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EXTERNE HODNOTENIE

PROJEKTY PODPOROVANE ZO STRANY ROMSKEHO VZDELAVACIEHO
FONDU NA SLOVENSKU
SO ZAMERANIM NA PREDCHADZANIE A ODSTRANOVANIE SEGREGACIE
ROMSKYCH DETI V SPECIALNOM VZDELAVANI

ZHRNUTIE

Poznamka: Zhrnutie spracoval Romsky vzdeldvaci fond (REF) na zaklade spravy
vypracovanej externym hodnotitel'om a odrdza skor nazory REF na najdolezitejSie aspekty
hodnotenia nez nazory externého hodnotitel’a.

Kontext

K novembru 2009 poskytol REF celkova sumu 622 790 EUR na Sest’ projektov realizovanych

Styrmi mimovladnymi organizaciami, ktoré boli priamo zamerané na predchadzanie alebo

napravu zarad’ovania roémskych deti do Specidlneho vzdelavania na Slovensku. Rozhodnutie

REF zo zaciatku roka 2010 uskutocnit’ porovnanie réznych pristupov, ktoré boli doteraz v

tejto oblasti podporené, bolo zalozené na troch hlavnych faktoroch:

1. Moézeme predpokladat, Ze predchadzanie/odstraniovanie segregacie romskych deti v
Specidlnom vzdeldvani zostane v dohladnej buducnosti prioritou aktivit REF na
Slovensku.

2. Jediné dodnes realizované externé hodnotenie projektov  zameranych na
predchadzanie/odstrafiovanie segregacie na Slovensku poskytlo malo kvantitativnych
udajov a neobsahovalo odporucania o tom, ako by bolo mozné hodnotené projekty zlepsit
v pripade ich pokracovania.

3. Slovenské ministerstvo Skolstva vyjadrilo zaujem o vysledky jedného z tychto projektov,
¢o naznacuje, ze by malo zaujem ziskat' informacie o podobne zameranych projektoch
podporenych zo strany REF na Slovensku. Zistenia komparativneho hodnotenia vsetkych
takychto projektov by pritom mohli sluzit' ako odrazovy mostik pre vytvorenie modelu
spoluprace so slovenskou vladou.

Hodnotenie bolo realizované v polovici roka 2010 pod vedenim Mareka F. Hojsika z
Romskeho institutu v Bratislave, ktory bol vybrany v otvorenom vyberovom konani.

Metodika

Cielom hodnotenia bolo porovnat’ efektivnost’ Styroch rozli¢nych projektovych modelov a
priniest’ odporicania k tomu, ako by sa mohli prvky jedného alebo viacerych modelovych
pristupov uplatnit’ na Slovensku na narodnej urovni. Zatial' ¢o teoreticky vyskum v ramci
hodnotenia vychadzal najmi z projektovej dokumentacie poskytnutej zo strany REF, terénny
vyskum zahfilal rozhovory aspon s jednym predstavitelom kazdej implementujucej
organizéacie (projektovy manazér alebo projektovy koordinator), sjednym dal$im clenom
projektového timu, s jednym predstavitelom Skoly, ktora bola bud’ priamo zapojend do
projektovych aktivit, alebo ju navstevuju Ziaci z cielovej skupiny, a aspon s jednym rodi¢om
dietat’a, na ktoré bol projekt zamerany.



Hlavné zistenia
1. Napriek tomu, ze nedostupnost’ vychodiskovych udajov o ucastnikoch projektu a
porovnavacich udajov z kontrolnej skupiny znemoznila vypocet nadkladov na dieta z
pohl'adu vysledkov projektu, ndklady na dieta je mozné porovnavat medzi
jednotlivymi projektmi z pohl'adu vstupov tak, ako to uvadza nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka S1. Mesa¢né naklady na diet’a za hodnotené projekty

Naklady | Priame
projektu | naklady
na dieta | na diet’a
Ocakava na na
Kod Prijemca | Trvanie | Rozpocet | ny pofet | mesiac mesiac
projektu | grantu | (mesiace) | (EUR) deti (EUR) (EUR)
SLO 005 LHRA 12 79,740 195 77 56
SLO 020 LHRA 16 155,060 60 162 130
SLO 014 | RUCD 11 71,800 200 33 21
SLO 016 CAI 12 80,850 100 67 38
SLO 018 KARI 24 119,000 675 7 4
SLO 023 KARI 7 16,740 260 9 8

2. Naéklady na dieta z pohl'adu vstupov mozno zmysluplne porovnat’ s vy$simi nakladmi
na vzdelavanie deti v rdmci systému Specidlneho vzdelavania na Slovensku. Ako
uvadza tabulka nizSie, zdsahom, ktory uclinne zabrani zaradeniu dietata do
Specialneho vzdeldvania, sa verejné vydavky znizia o 543,51 EUR roc¢ne. Z pohl'adu
celkovych vstupnych nakladov na dieta maju Styri zo Siestich hodnotenych projektov
priaznivy potencial v porovnani so zaradenim dietat’a do Specialneho vzdelavania.

Tabul’ka S2. Ro¢né verejné vydavky na diet’a v beznom a v Specialnom vzdelavani

Typ Skoly a triedy Minimalne ro¢né vydavky Maximalne ro¢né
(EUR) vydavky (EUR)

Bezné 1069,24 1113,92

Speciélne 1612,75 1657,43

ROZDIEL 543,51 543,51




Uvod

Tato sprava bola spracovana ako sucast’ vystupov externého hodnotenia realizovaného timom
expertov vedenych Marekom F. Hojsikom z Romskeho instititu v Bratislave (d’alej
,konzultant®). Spracovanie hodnotenia si vyZziadal Rémsky vzdeldvaci fond (REF) a
konzultant bol vybrany zo strany REF v otvorenom vyberovom konani. Externé hodnotenie
pokryva Sest’ projektov podporenych zo strany REF, ktoré boli implementované na Slovensku
Styrmi mimovladdnymi organizaciami (dalej ,,prijemcovia grantov*) a boli zamerané na
predchadzanie alebo odstrafiovanie segregéacie romskych deti v $pecidlnom vzdeldvani (pozri
tabul’ku 1: Zoznam hodnotenych projektov podporenych zo strany REF.

Cielom hodnotenia bolo porovnat’ efektivnost’ Styroch rozli¢énych projektovych pristupov a
priniest’ odporucania o tom, ako by sa mohli prvky jedného alebo viacerych modelovych
pristupov uplatnit’ na Slovensku na narodnej Urovni. Doéraz sa klddol na dosiahnutie
kvantitativnych vysledkov (pocet deti, pri ktorych sa predislo zaradeniu do Specidlneho
vzdeldvania alebo ktoré boli z neho preradené), ktoré sa porovnavali projektovymi
indikatormi v implementa¢nych planoch projektov. Hodnotili sa aj naklady na dieta pre
kazdy z projektov.

Vystupy, ktoré mal konzultant predlozit’, boli podl'a podmienok zadania nasledovné (pozri
prilohu 1: Podmienky zadania):

1. Metodika hodnotenia a vyskumné nastroje,
2. Metodika vypoctu ndkladov na dieta,
3. Hodnotiaca sprava.

Metodika hodnotenia a vyskumné nastroje (scendr Cciastocne riadeného rozhovoru s
prijemcami grantov, scenar ¢iasto¢ne riadeného rozhovoru s dospelymi ucastnikmi projektov
— predstavite'mi skol a rodi¢mi deti, scenar ¢iasto¢ne riadeného skupinového rozhovoru pre
spolo¢né stretnutie vSetkych Styroch prijemcov grantov) boli spracované na zaklade
projektovej dokumentacie poskytnutej zo strany REF. Osnova metodiky hodnotenia a vSetky
vyskumné nastroje (okrem scenaru ¢iastocne riadené¢ho skupinového rozhovoru pre spolo¢né
stretnutie vSetkych Styroch prijemcov grantov) boli predlozené REF na schvélenie pred
zaciatkom terénneho vyskumu (pozri prilohu 4: Vyskumné nastroje).

Teoreticky vyskum zahtiial posudenie projektovej dokumentacie poskytnutej zo strany REF
(pozri prilohu 2: Zoznam dokumentov poskytnutych konzultantovi zo strany REF), pricom
treba zdoraznit’, Ze dokumenticia k vac¢sine hodnotenych projektov neobsahovala nevyhnutné
konkrétne udaje (napriklad pocty a rozliSenie UspeSnych prijemcov pomoci v skupine
prijemcov). Terénny vyskum zahfiial rozhovory aspoil s jednym predstavitelom kazdého
prijemcu grantu (projektovy manazér, projektovy koordinator), s jednym ¢lenom
projektového timu, s jednym predstavitel'om Skoly v prislusnej lokalite (ktora je bud’ priamo
zapojena do projektu, alebo ktoru navstevuju ziaci z cielovej skupiny) a aspon s jednym
rodiCom dietata z cielovej skupiny. Terénny vyskum bol realizovany v Bratislave, Trnave,
Zlatych Klasoch, Banskej Bystrici, Ruzomberku, Martine a Rimavskej Sobote od 10. do 22.
juna 2010 (pozri prilohu 3: Zoznam rozhovorov).

Spolocné stretnutie vSetkych prijemcov grantov (skupinovy rozhovor) bolo planované na 14.
jula 2010. Pretoze viaceri ucastnici uviedli, ze nemdzu pricestovat’ do Bratislavy, plan bol
zmeneny na spolo¢nu telekonferenciu cez sluzbu Skype. V den konania telekonferencie dvaja
prijemcovia grantu oznamili, Ze sa nemoZu pripojit’ z technickych pri¢in. Z tohto dovodu sa



spolo¢né stretnutie vsSetkych Styroch prijemcov grantov neuskutocnilo. Pripraveny scenar
skupinového rozhovoru bol zaslany prijemcom grantov so ziadost'ou o zaslanie odpovedi na
otazky, o ktorych sa malo na stretnuti diskutovat’ (odpovede vSak zaslal len jeden prijemca
grantu — CAI (projekt SLO 016)). Dodato¢né rozhovory s predstavitelmi §kol a samosprav,
v ramci ktorych sa projekty implementovali, sa uskuto¢nili pocas prvych dvoch jalovych
tyzdiov.

Pocas fazy terénneho vyskumu v ramci hodnotenia sa konzultant v pripade vacSiny
hodnotenych projektov stretol s vaznymi problémami pri pristupe k dokazovym informécidm
(t. j. k informaciam, ktoré¢ mozu byt objektivne overitelné alebo potvrdené na zaklade
dokazov, ako napriklad vykaz dochadzky alebo svedectvo tretej osoby) a ku kvantitativnym
udajom. Ako je opisané nizsie v Castiach tykajucich sa konkrétnych projektov, prijemcovia
grantov bud’ nemali vobec k dispozicii potrebné dokumenty, alebo spristupnili len
neroztriedené dokumenty vratane materidlov tykajucich sa inych projektov (a vyzvali
konzultanta, aby ,si vyhladal dokumenty, ktoré potrebuje), alebo mali len neuplna
dokumentéciu. Len jeden spomedzi Styroch prijemcov grantov, konkrétne organizacia KARI
(projekty SLO 018 a SLO 023), bol schopny poskytnit’ kompletnid dokumentaciu a
usporiadané kvantitativne tdaje potrebné na realizaciu hodnotenia. Dalsi prijemca grantu,
RUCD (projekt SLO 014), poskytol konzultantovi zoznam uc€astnikov projektu a deti
zapojenych do projektu, ale tieto udaje nekoreSpondovali s udajmi poskytnutymi
predstavitelmi Skol. Dvaja zvyS$ni prijemcovia grantov, CAI a LHRA, poskytli len netplné
udaje. Konzultant preto nemdze povazovat' Gdaje poskytnuté prijemcami grantov za Uplne
spolahlivé a nemdze na nich zalozit' spolahlivé porovnavacie kvantitativne hodnotenie,
vratane spol'ahlivého porovnania ndkladov na diet’a.

Konzultant sa stretol aj s d’alSimi problémami spojenymi so zberom udajov. Po prvé, niektoré
zapojené¢ Skoly neboli schopné alebo ochotné poskytnit’ konzultantovi pozadované
informacie o projektoch, zapojenych detoch a vysledkoch, ¢o moze byt dosledkom vzt'ahov
medzi Skolami a prijemcom grantu, ktoré sa vyrazne zhorsili pocas priebehu projektu (LHRA
- projekty SLO 005 a SLO 020). Po druhé, medzi implementaciou projektov a ich hodnotenim
bol velky casovy odstup (hodnotenie sa realizovalo jeden rok az tri roky po dokonceni
projektov). Z tohto dovodu neboli niektoré Skoly schopné poskytnit’ konzultantovi
pozadované dokumenty (podla zakladnej Skoly v Zlatych Klasoch (SLO 005/020) a
Zékladnej skoly A. Dubceka v Martine (SLO 014) sa niektoré dokumenty archivuju len dva
roky). Okrem toho sa zdalo, Ze mnohi respondenti si nedokdzu presne vybavit' detaily o
hodnotenych projektoch alebo si ich zamienali s inymi projektmi alebo aktivitami
zameranymi na zaSkolenie rémskych deti, ktoré v rovnakom case prebichali v danej
lokalite/komunite/Skole. Tento problém sa tykal najmé rémskych rodi¢ov, a preto museli byt’
povodne planované rozhovory s nimi redukované. Mnohi dospeli Gcastnici projektov alebo
ich prijemcovia (rodiny deti) sa medzicasom odst’ahovali alebo prestali pracovat’ na danych
Skolach a nebolo mozné ich njst.

Treti problém viac systémového charakteru spociva v tom, Ze aj v pripade dostupnosti
spolahlivych udajov o dosiahnutych vysledkoch neméze byt hodnotena skutocna efektivnost’
projektu v pripade chybajucich:

a. presnych a overitelnych vychodiskovych udajov a
b. porovnavacich tdajov (udajov za kontrolnt skupinu).

Bez tychto udajov nie je mozné povedat’, ¢i projekt v skuto¢nosti znamenal zmenu a ¢i zdroje
investované do opatreni mali pridand hodnotu. Len dostupné presné kvantitativne
vychodiskové udaje moézu poskytniat’ dokaz o dosiahnutej zmene. Okrem toho, len porovnanie
rozdielu medzi experimentalnou skupinou (kde sa realizuji projektové aktivity) a kontrolnou
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skupinou (kde sa nerealizuji projektové aktivity) moéze poskytnut’ dokaz o kauzalite medzi
pozorovanou zmenou a realizovanym projektom (teda ¢i vysledky ucastnikov projektu su
lepsie, ako by boli bez ich ucasti na projekte). V ziadnom z hodnotenych projektov
neexistovala kontrolnd skupina ani meranie jej vysledkov. VSetky uvedené problémy su
zohl'adnené v odporucaniach v zavere tejto spravy.

Z uvedenych dévodov méa hodnotenie skor kvalitativny charakter, hoci pdvodne bolo
planované ako kvantitativne.

Konzultant sa pokusil pouzit Gidaje $tatneho Ustavu informacii a prognoz $kolstva (UIPS) pre
porovnanie s vysledkami projektov.' Tieto Gidaje spolu s udajmi z Atlasu romskych komunit
2004* by mohli byt pouZité na overenie vychodiskovych tidajov poskytnutych prijemcami
grantov. Avsak udaje UIPS nie st &lenené podla etnicity a podiel romskych a nerémskych
deti v tychto tdajoch je nezndmy. Ak su takéto udaje o velkych vzorkach pouzité pre
porovnavanie, nie je mozné¢ odhadnit’ efekt mnohych nepredvidatelnych vstupujicich
faktorov. Z tychto ddvodov nemohli byt tieto idaje pouzité na meranie dopadov projektov.

Prva cCast’ tejto spravy opisuje metodiku hodnotenia spracovanu pre ucely hodnotenia Siestich
projektov na zdklade poskytnutej projektovej dokumentédcie a planovanych metéd zberu
udajov. Metodika bola vytvorena v sulade s dokumentom Program Evaluation Standards
organizacie Joint Committee on Standards for Educational Evaluation® a méze byt’ pouZita na
hodnotenie d’alSich projektov podporenych zo strany REF, ktoré budi zamerané na
desegregaciu romskych deti.

V druhej Casti spravy je hodnotenych Sest’ projektov podl'a navrhnutej metodiky a opisané su
konkrétne problémy spojené s hodnotenim. Hoci hodnotenie nezahfnalo finanéni kontrolu
(audit) implementovanych projektov, tam, kde to konzultant povaZoval za vhodné, st uvedené
aj poznamky o pouziti finanénych prostriedkov REF. Tretia Cast’ obsahuje vypocet nakladov
na dieta v jednotlivych projektoch. Ako bolo uvedené vyssie, kvoli nedostupnosti (alebo
nekompletnosti) nevyhnutnych kvantitativnych udajov jednak o skutocnych vysledkoch
projektov, ako aj idajov o kontrolnej skupine (ktoré by umoznili porovnavanie a zhodnotenie,
¢1 projekt priniesol zmenu alebo nie), nie je mozné vypocitat’ skutocné néklady na dieta v
projektoch. Néaklady na dieta st preto vypocitané len z dostupnych tdajov, to znamena z
projektov schvélenych REF, vratane ocakavanych vysledkov alebo dopadov uvedenych
prijemcami grantov, ktoré v§ak vo vicSine pripadov nemozno povazovat’ za overiteI'né (alebo
ich doveryhodnost’ je dokonca otazna). Konzultant sa domnieva, Ze aj takéto neuplné
porovnanie méze poskytnit’ REF uzito¢nu spitnu vdzbu o praxi financovania. Nemdze vsak
merat’ a porovnavat efektivnost’ investicii REF do roznych projektov. Na druhej strane
informécie o nékladoch na dieta pri jednotlivych projektov (investicia REF) mozno porovnat
s vysSimi nakladmi Statu v Specidlnom vzdeldvani (tzv. normativ na ziaka v Specidlnom
Skolstve je na Slovensku vyssi ako v beznom Skolstve).

! Udaje tykajuce sa $pecialnych $kol a tried so vzdelavacim variantom A (pre deti s Pahkym
mentalnym postihnutim), kde su romske deti zvyCajne nespravne zarad’ované.

? Juraskova, M., Kriglerova, E., Rybova, J. (2004). Atlas romskych komunit na Slovensku
2004.  Bratislava:  Urad vlady SR.  Niektoré  udaje st dostupné  na:
http://romovia.vlada.gov.sk/3554/list-faktov.php

3 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation. (1994). The Program Evaluation
Standards, 2nd Edition. Newbury Park, CA: Sage Publications.


http://romovia.vlada.gov.sk/3554/list-faktov.php

Stvrta ast’ zhffia zavery z hodnotenia projektov a piata ¢ast’ obsahuje odporac¢ania pre REF
na zéklade pouzitej metodiky a spitnej vizby od prijemcov grantov a inych institicii a osdb
zapojenych alebo ovplyvnenych implementovanymi projektmi.



Tabul’ka 1: Zoznam hodnotenych projektov podporenych zo strany REF

. Prijemca .
K.Od grantu Nazov projektu Lokalita Ob(.io,b ' Trvanie Rozpocet
projektu (skratka) realizacie
Integracia romskych
SLO 005 detllzo specuiln}fch vSkf)l Trnava, Zlaté 03/2006- 12 mesiacov 179 740 EUR
Liga aktivistov a tried dp bezr}ych skol Klasy 08/2007
pre l'udské prava a tr}gd . faza I
(LHRA) Integracia romskych
deti zo $pecialnych $kol Trnava, 12/2007-
SLO 020 a tried do beznych $kol |  Zlaté Klasy 03/2009 16 months | 155,060 EUR
atried - faza Il
Zﬁ%(ﬂllgiegée Advokacna kampan Liptovsky
SLO 014 obgiansk proti zaradovaniu Mikulas, 11/2006- 11 mesiacov 71 800 EUR
- y réomskych deti do Ruzomberok, 09/2007
(R UClJ)) $pecialnych $kol a tried Martin
Obcianska Okres
alternativna Romska komunita proti Rimavska 03/2007- .
SLO 016 iniciativa segregacii v Skolach Sobota 03/2008 12 mesiacov 80850 EUR
(CAI) (Sest’ lokalit)
Krajska Osveta v romskych Banskobystric 07/2007-
SLO 018 asociacia rodinach: ,,Co st ky kraj 06/2009 24 mesiacov 119 000 EUR
rémskych Specialne skoly? (sedem lokalit)
iniciativ/ Podpora a doucovanie | Banskobystric 01/2009-
SLO 023 | Zdruzenie KARI | romskych prvakov na ky kraj 06/2009 7 mesiacov 16 740 EUR
(KARI) zakladnych §kolach (sedem lokalit)

1. Metodika hodnotenia

V ramci hodnotenia boli projekty skimané z viacerych uhlov pohl'adu na posudenie kvality
ich pripravy a implementacie, dopadu ich aktivit vzhl'adom na projektom stanovené ciele a

celkovu efektivnost’ projektu a vyuzitia zdrojov REF:

1. identifikécia problému,

2. jasnost ciela projektu a vhodnost’ prostriedkov na jeho dosiahnutie,
3. zameranie,

4. sulad projektu,

5. efektivnost’ (hodnotenie dopadov),

6. udrzatel'nost’,

7. hospodarnost’,

8. spitna vizba.

Hodnotenie bolo zaloZené na postideni projektovej dokumentécie poskytnutej zo strany REF,
zdznamov o implementacii projektu, predovsetkym o ucastnikoch projektu, ktoré poskytli
jednotlivi prijemcovia grantov, zdznamov o detoch zucastiiujicich sa projektov, ktoré
poskytli skoly (v relevantnych pripadoch), ¢iastocne riadenych rozhovorov s predstaviteI'mi
prijemcov grantov, predstaviteImi zainteresovanych $ko6l a inymi aktérmi, napriklad so
psychologmi alebo predstavitelmi samosprav (v relevantnych pripadoch), dospelymi
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ucastnikmi projektu, napriklad ucitelmi alebo asistentmi ucitel'a, ako aj s rodi¢mi deti
zucCastnujucich sa alebo profitujucich z projektov.

Identifikacia problému

Tato Cast’ bola zdkladom hodnotenia kazdého projektu - overend bola spravna definicia
problému a jeho interpretécia, vratane pri¢in problému, ktory sa mal odstranit’ alebo obmedzit’
opatreniami.

Prax segregacie romskych deti do Specidlneho vzdelavania na Slovensku je dobre znamy a
zdokumentovany problém,* ktory musi byt povazovany za porusenie ich l'udskych prav a ma
vazne negativne dosledky na romske deti (kvalita a formdlna trovent dosiahnutého vzdelania,
spolocenska stigmatizacia, Sanca na zaradenie sa na trhu prace, riziko socidlneho vylucenia a
iné¢). Tento fenomén mozno interpretovat’ a uchopit’ ako doésledok rozliénych, vzédjomne sa
nevylucujucich pri¢in: vedoma a zamernd diskrimindcia romskych deti motivovana
rasistickymi postojmi inStiticii, nedostatocné povedomie romskych rodi€ov o pravach ich
deti, chybajtiice dostupné opravné prostriedky v pripade porusovania prav romskych deti alebo
aj neuspesnost’ deti v Standardnych Skolach kvoli skolskému prostrediu neprispésobenému
detom z etnickych mensin alebo socialne znevyhodneného rodinného prostredia, nedostatku
ludskych zdrojov na Skolach, nadmernému poctu deti na ucitela, nedostatku asistentov
ucitel’a a podobne. Je pravdepodobné, Ze problém segregacie romskych deti sa liSi na réznych
miestach, kde m6ze mat’ ro6zne formy, pri€iny a pozadie. NavySe Rémovia nie st homogénna
skupina, preto v jednej lokalite méze byt jedna podskupina Rémov (viacnasobne
znevyhodnenych) viac zranitelnd a vystavend praktikdm segregiacie do Specialnych $kol
(napriklad rémske deti zo segregovanej osady alebo z najchudobnejsich rodin mézu byt
segregované do Specialnych $kol, zatial’ ¢o deti z lepSie situovanych romskych rodin Zijucich
integrovane medzi neromskymi obyvate'mi mozu navstevovat Standardné skoly).

Na to, aby realizované opatrenia boli G¢inné, je potrebné uz vo faze navrhovania projektu do
hlbky analyzovat’ problém segregéacie romskych deti v miestnych podmienkach a spravne
identifikovat’ jeho hlavné priciny.

Preto bolo v prvej faze dolezité zhodnotit’, ¢i prisluSny prijemca grantu bol naozaj
oboznameny s rozsahom, formami a pri¢inami problému segregacie romskych deti do
Specialnych §kol v podmienkach lokality, v ktorej sa projekt mal realizovat’, alebo ¢i bolo
zameranie projektu zaloZzené skor na vSeobecnom a dobre zndmom fakte, Ze segregacia sa na
Slovensku vyskytuje, no nebralo do tvahy miestne Specifika a prejavy tohto javu.

Zdroje udajov: projektova dokumentécia, rozhovory s prijemcami grantov, rozhovory s
predstavitelmi miestnych §kol alebo institacii, rozhovory s rodi¢mi romskych deti.

Jasnost’ ciel’a projektu a vhodnost’ prostriedkov na jeho dosiahnutie

Druha faza hodnotenia bola zamerana na postdenie, ¢i prijemca grantu dokdzal stanovit
konkrétny, Specificky a dosiahnutelny ciel’ projektu, potrebny na to, aby prispel k splneniu
alebo dosiahol splnenie zameru odstranit’ alebo obmedzit’ problém segregacie romskych deti

* Napriklad: EU Monitoring and Advocacy Program. (2007). Equal access to quality
education for Roma. Vol. 2. Monitoring Reports on Croatia, Macedonia, Montenegro, and
Slovakia. Budapest’: OSI. Dostupné na:

http://www.soros.org/initiatives/roma/articles_publications/publications/equal 20071217
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do Specialnych §kol a jeho pri¢iny. Dosiahnutie ciela malo byt meratel'né a prijemca grantu
mal byt schopny poskytnut’ objektivne overitelné dokazy o jeho dosiahnuti. Dokumentované
dosiahnutie ciela (overované prostrednictvom dosiahnutia planovanych indikatorov) sa
interpretuje ako Uspech projektu.

Ciel' musi zodpovedat problému, ktory bol identifikovany pre lokalitu implementacie
projektu, musi zodpovedat’ miestnym podmienkam, moznostiam a obmedzeniam, ako aj
realnym kapacitam a moznostiam prijemcu grantu. Konkrétny ciel’ musi logicky viest’ k radu
aktivit. Pri pohl'ade z opacnej strany musia byt vSetky aktivity realizované v ramci projektu
konzistentné a odévodnené vo vztahu k definovanému problému a ciel'u projektu.

Dolezitym hladiskom je efektivnost. Napriklad sa d4 ocakavat, ze v podmienkach, kde
hlavnou pri¢inou nadmerného zastipenia réomskych deti v Specialnom vzdeldvani je ich
neuspesnost’ vo vysSich ro¢nikoch beznej zadkladnej Skoly/triedy kvoli slabym Skolskym
vysledkom, budi osvetové aktivity zamerané na rodiCov menej efektivne ako projekt
zamerany na doucovanie deti alebo d’alSie vzdeldvanie ucitelov (bez ohladu na to, Ze
osvetova kampan moze zvysit povedomie rodi¢ov o tom, ze mdézu odmietnut’ preradenie
svojich deti do Specialnej Skoly/triedy).

V tejto faze bola overovana konzistentnost’ logickej postupnosti: ,,problém — konkrétny
ciel’ — aktivity — vysledky*.

Zdroje tdajov: projektova dokumentécia, rozhovory s prijemcami grantov.

Zameranie

Presné a prispdsobené zameranie opatreni je kl'icové pre efektivnost’ kazdého projektu.
Ked'ze vécsina projektov ma obmedzené zdroje a dosah, dokazu poskytnit podporu len
obmedzenému poctu prijemcov. Preto je dolezité zabezpecit, aby sa podpora poskytovala tym
osobam, ktoré st najzranitelnejSie a najviac zasiahnuté problémom, na ktorého rieSenie je
projekt zamerany. Projekty, ktorych sa tykalo toto hodnotenie, museli byt zamerané na tie
rémske deti, ktoré boli ohrozené moznost'ou zaradenia do Specidlnych $kol (alebo uz boli
zaradené do takychto §kol), priCom vhodné opatrenie by mohlo odvratit’ toto riziko (alebo
zmenit’ uz existujuce zaradenie do Specialnej skoly).

Takéto profilacia alebo vyberové kritéria mali byt urené vo faze programovania (nédvrhu
projektu) alebo najneskor v tvodnej faze implementécie projektu. Kritéria maju byt jasné,
presné a formalne definované, aby umoznili nasledné overenie, ¢i projekt zasiahol spravnu
cielovu skupinu (alebo ¢i projekt pokryval aj osoby, ktoré neboli zamysl'anymi prijemcami
podpory a v akom rozsahu).

Prakticky bolo treba zhodnotit’, ¢i vSetky deti zacastiujice sa alebo profitujuce z projektu aj v
skutocnosti potrebovali takato podporu, aby sa nestali obetami segregacie v Specidlnych
Skolach, a tiez posudit, do akej miery bol projekt v danej lokalite schopny pokryt deti
vystavené tomuto riziku.

Z nepresného zamerania vyplyvaju dve hrozby pre efektivnost’ projektu a pouzitie finanénych
prostriedkov REF — substitlicia a Cista strata. Prva hrozba znamena, Ze namiesto poskytovania
projektovej podpory detom, ktoré su najviac vystavené riziku segregéacie v Specialnych
Skolach, sa podpora poskytuje skér detom, ktoré nie su v bezprostrednom ohrozeni
segregédciou (substitucia ucastnikov). V tomto pripade modze projekt priniest niektoré
pozitivne vysledky (napriklad zlepsenie vzdelavacich vysledkov), ktoré vSak nie su v stilade s
cielom projektu; takyto projekt vlastne nahrddza ind moznu podporu (napriklad projekty
zamerané na zlepSenie vzdelavacich vysledkov deti, vysSie usilie ucitelov alebo rodiCov —
substitucia podpory). Kvoli obmedzenym zdrojom a kapacitdm vicSiny projektov sa
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substiticia ucastnikov deje Casto na ukor tych deti, ktoré podporu skuto¢ne potrebuju. Z
pohl'adu merania vysledkov projektu je pravdepodobné, Ze nespradvne zamerany projekt
dosiahne ocakéavané vysledky (deti nebudu zaradené do Specidlneho vzdelavania), ale v
zmysle pdvodného zadania projektu podla REF (obmedzenie segregacie) mézeme hovorit’ o
Cistej strate, pretoze tieto vysledky by sa prejavili aj bez projektovych opatreni. Substitiucia
ucastnikov moze byt pre realizatora projektu atraktivna z viacerych dévodov: praca s inou
cielovou skupinou moze byt I'ahsia, moze viest’ k lepSim vyslednym ukazovatel'om, a okrem
toho identifikécia a zapojenie vhodnych tcastnikov moze byt’ v praxi zlozita.

Hodnotilo sa, ako boli definovani prijemcovia projektu, ako sa vyberali uéastnici
projektu a kto sa na projektoch nakoniec v skuto¢nosti zic¢astnil (profitoval z nich).

Zdroje udajov: projektova dokumentécia, rozhovory s predstavitelmi $kol.

Sulad projektu

V tomto kroku sa hodnotilo, ¢i bol projekt v skuto€nosti implementovany v sulade s
predlozenym projektovym ndvrhom prijemcu grantu, ktorého financovanie schvalil REF.
Prijemca grantu by mal byt’ schopny zdokumentovat’ aktivity, ktoré sa uskuto¢nili, spdsob ich
uskutonenia a kto sa na nich zGcCastnil. Hodnotenie by nemalo byt zaloZené len na
jednoduchom vyjadreni prijemcu grantu, ze urCitd aktivita sa uskuto€nila, a malo by byt
podporené dokazmi (podpisand prezencnd listina, hmotné vystupy, svedectvo ucastnikov
alebo nezavislych osob, napriklad ucitelov a inych), v pripade pochybnosti by vyjadrenie
malo byt preverené aj z inych zdrojov.

Ak sa projektové aktivity neuskutocnili tak, ako to bolo zamysl'ané a schvélené (bud’ neboli
vobec nerealizované alebo boli realizované v obmedzenej podobe), vznikd riziko, ze
ocakavany ciel’ a zdmer nebudu splnené, alebo Ze financné prostriedky boli pouzité na iné
aktivity alebo dokonca zneuzité. Ak aktivity neboli uskuto¢nené, nebol realizovany projekt,
pricom vazne odchylky medzi schvalenym projektom a skutoc¢ne realizovanymi aktivitami
modzu v krajnom pripade viest' k otdzke, ¢i bol schvaleny projekt vobec realizovany (a ¢i
realizované aktivity nepredstavuju iny projekt, mozno s inym cielom a zdmerom).

Hodnotenie suladu projektu moze byt problematické, ak nie je jednoznac¢nd zhoda na tom,
aké maji byt projektové aktivity alebo ako je mozné merat obsah projektu. Nevhodne
definované aktivity s nejasnym obsahom (,,mobilizacia, vzdelavanie a osveta v komunitach* —
SLO 014 alebo ,,prispiet’ k podpore interkultiirnej spoluprace a porozumenia medzi romskymi
a neromskymi rodi¢mi a detmi v beznych Skolach® — SLO 016) znamenaju Specidlne riziko,
pretoze umoziuju rézne interpretacie a je zlozité vyhodnotit, ¢i sa naozaj uskutocnili a
priniesli planované vysledky.

Okrem toho niekedy mozZe byt zloZité realizovat’ aktivitu tak, ako bola pdvodne planovana.
Moze to suvisiet s nepresnou analyzou problému a navrhom projektu (skutocné potreby a
problémy, ktoré sa objavia po€as implementécie, sa mézu lisit" od predpokladanych) alebo
nepredvidate'nymi udalostami a priebehom (zmena priorit a zapojenia partnerov, ucastnici
nemaju zaujem zapojit sa do aktivit alebo sa ich prestanu zucastiovat, nedosiahnutie
oCakavanych vysledkov a iné). Hodnotenie sa malo tykat' toho, ¢i mal prijemca grantu
zélozny plan pre pripad takychto situdcii, ¢i boli po objaveni sa problémov vytvorené
alternativy alebo sa nepodnikli Zziadne kroky. Dobre navrhnuty systém vnutorného
monitoringu a komunikacie s externymi aktérmi mdze poskytnit’ potrebnu spétnu védzbu o
vykonnosti projektu a je uzito€nym nastrojom na hodnotenie kvality a efektivnosti projektu.
Pre ucely hodnotenia kvality riadenia rizik bolo pri hodnoteni potrebné posudit’, ¢i bol
prijemca grantu schopny zistit mozné slabé stranky v ndvrhu alebo problémy pocas
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implementacie projektu (a akym spdsobom), aké napravné opatrenia sa uskutocnili (akym
spdsobom a kto) a aky bol ich G¢inok.

Hodnotilo sa, ¢i boli vSetky predpokladané aktivity v projekte schvalenom
a financovanom zo strany REF naozaj realizované a akym spoésobom. Hodnotilo sa
porovnavanim projektu s dokazmi a dokumentaciou poskytnutou prijemcom grantu a
overenim s nezavislymi osobami.

Zdroje udajov: projektova dokumentdcia, rozhovory s prijemcami grantov, rozhovory s
predstavitemi miestnych §kdl alebo institlicii, rozhovory s rodi¢mi roémskych deti.

Efektivnost’ (hodnotenie dopadov)

Na zmeranie efektivnosti je potrebné zodpovedat’, ¢i projekty skutocne fungovali a aky bol
ich dopad. Musi byt preto jasné, ¢o mal projekt dosiahnut, a v tomto kroku zmerat
dosiahnutu zmenu. Ked'ze cielom projektov bolo predchadzat’ alebo obmedzovat’ segregéaciu
romskych deti v Specidlnych Skoldch/triedach, mali by sme merat, kolko deti nebolo
zaradenych do Specidlnych skol/tried alebo kolko deti boli preradenych zo Specidlnych
Skol/tried do beznych $kol/tried vd’aka danym projektom.

V zavislosti od konkrétneho ciela kazdého projektu je potrebné opisat’ prislusnu definiciu
uspesnych tcastnikov projektu (¢o sa muselo udiat, aby dieta z cielovej skupiny projektu
bolo povazované¢ za tuspe$sného ucastnika projektu - nebyt zaradeny do Specidlnej
Skoly/triedy, byt preradeny do beznej Skoly/triedy, mat’ lepSie Skolské vysledky, postipit’ do
vyssieho rocnika skoly, a pod.). Nasledne maji byt na zéklade zaznamov prijemcov grantov
hodnotené kvantitativne udaje o uspeSnych ucastnikoch projektu spomedzi vSetkych
ucastnikov projektu a porovnané s vychodiskovymi udajmi cielovej skupiny. Potom mozeme
urcit, ¢i sa dosiahol predpokladany dopad. Nevieme vSak eSte posudit’ kauzalitu medzi
dopadom a realizovanymi opatreniami, pretoze moze existovat’ vel'a ovplyviujucich faktorov,
ktoré by mohli sposobit’ zaznamenani zmenu, resp. by sa samotnd zmena (napr. narast/pokles
poctu deti nezapisanych v Specialnych Skolach/triedach, preradenych do beznych $kol/tried,
zlepsSenie vzdelavacich vysledkov, Gispesny postup do vysSieho ro¢nika v Skole, a pod.) mohla
objavit’ aj bez realizécie projektu.

Na to, aby bolo mozné hodnotit’ skutocny dopad projektu, je potrebné doveryhodne odhadnut’,
¢o by sa bolo stalo s cielovou skupinou v pripade neuskuto¢nenia projektu. Z tohto dévodu
by sa mala merat zmena pri kontrolnej skupine a porovnat’ so zmenou zaznamenanou pri
experimentalnej skupine (deti zacastitujucich sa hodnoteného projektu). Porovnanim udajov z
projektu s kontrolnymi iidajmi méZzeme zodpovedat’ otazku, ¢i projekt priniesol zmenu a aké
bola jeho efektivnost’. Je potrebné overit aj Statistickil vyznamnost’ udajov.

Tabul’ka 2: Schéma kontrolného merania

experimentalna skupina kontrolna skupina

vychodiskové tidaje pred

vychodiskové udaje (Br)

vychodiskové udaje (Bc)

projektom
opatrenie projektové néklady (P) bez opatrenia
udaje po skonceni projektu vystupy (Ar) kontrolné udaje (Ac¢)

meranie vysledkov

zmena: A1/Br (Cr)

zmena: Ac/Be (Ce)

meranie efektivnosti

rozdiel: C1/Cc (D)

meranie hospodarnosti
projektu

P/D
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Hodnotenie efektivnosti projektov nie je mozné bez podlozenych kvantitativnych tdajov.

Napriklad v pripade doucovania poskytovaného romskym detom v beznej triede, u ktorych
hrozi riziko preradenia do $pecialnej triedy kvoli nedostatoénym vzdelavacim vysledkom, je
mozné merat’ pocCet preradenych deti v jednom Skolskom roku a porovnat’ ich podiel s
podielom preradenych deti v podobnej triede, kde sa neposkytuje detom doucovanie
(kontrolnd skupina). Alebo v pripade kampane proti preradovaniu romskych deti do
Specialnych skol/tried v jednej obci je mozné merat’ podiel zapisanych rémskych deti do
Specialnych skol/tried v Skolskom roku pred realizdciou kampane a potom v Skolskom roku
nasledujucom po realizacii kampane. Zisteny rozdiel mozno porovnat’ s rozdielom medzi
podielmi zapisanych rémskych deti v inej obci, kde sa kampan neuskutocnila (kontrolné
skupina), ktoré by boli zmerané za tie isté dva roky. Je zrejmé, ze validita takychto porovnani
do velkej miery zavisi od kvality zloZenia kontrolnej skupiny; kontrolna skupina by mala mat’
charakteristiky ¢o najviac podobné experimentalnej skupine (z pohladu poctu deti, ich
etnickej Struktury, Skolskych vysledkov pred realizaciou opatreni, socidlneho a kultirneho
prostredia, a pod.).’

Kvantitativne (na dékazoch zaloZené) vychodiskové udaje a tdaje o vystupoch
ucastnikov projektu (experimentilna skupina) by mali byt’ ziskané od prijemcu grantu,
rovnako ako udaje o kontrolnej skupine (je potrebné overit’, ¢i sa kontrolna skupina ¢o
najviac bliZi experimentalnej skupine, a teda ¢i ich idaje moZno porovnavat’).

Zdroje udajov: projektova dokumentéacia, rozhovory s prijemcami grantov, rozhovory s
predstavitelmi miestnych §kol alebo institacii.

Udrzatelnost’

Projekt mozno hodnotit’ ako udrzatelny, ak niektoré z jeho dopadov pretrvavaju aj po
skonceni projektu. Tieto dopady moézu mat’ réznu podobu a niektoré z nich mézu byt
nepredvidané (pozitivne vedl'ajsie ucinky):

Instituciondlne: vytvorenie partnerstiev, pociatoény kapital (projekt generujuci dodatocné
financie), roz$irenie aktivit prijemcu grantu (tych istych aktivit pre vacsiu alebo inu cielovil
skupinu alebo novych aktivit dopliajucich projekt), posilnenie kapacit (odbornych alebo
realizacnych) prijemcu grantu.

Specifické: zmena spravania, postojov a povedomia réznych aktérov (ucitel'ov, vedenia Skol,
uradnikov alebo inych), posilnenie povedomia cielovej skupiny, zlepSenie vztahov a
budovanie dovery (medzi Skolou a ziakmi, Skolou a rodi¢mi alebo inymi).

Systémové: ak niektoré z aktivit boli hodnotené ako uspesné a efektivne aktérmi v Skole alebo
lokalite, kde sa projekt realizoval, alebo na vysSej Grovni — regiondlnej, narodnej alebo
medzinarodnej — a stal sa sicast'ou oficialnej politiky alebo bol preneseny do inych lokalit.

V tomto kroku sa hodnotilo, ¢i aktivity zamerané na desegregaciu romskych deti d’alej
realizuje niektory z aktérov v lokalite alebo ¢i sa uskutocnili systémové zmeny s cielom
odstranit’ alebo zvratit’ segregaciu romskych deti do Specialneho vzdelavania.

Zdroje udajov: rozhovory s prijemcami grantov, rozhovory s predstaviteI'mi miestnych kol
alebo inStitlcii, rozhovory s rodi¢mi rémskych deti.

> Pri projektoch podporenych REF je viak realnejsi a vhodnejsi takyto kvazi-experimentalny
postup nez skutocny experiment zalozeny na nahodnych vzorkach.

14



Hospodarnost’

V tomto kroku sa z ekonomického pohl'adu analyzovali empiricky ziskané tidaje. Naklady
prislusnych aktivit a efektivne dosiahnuté vysledky (zmena) boli porovnavané s finanénymi
prostriedkami poskytnutymi zo strany REF. Néklady na opatrenia moZzno porovnavat s
nakladmi na iné opatrenia, ktoré prinasaju rovnaky efekt (zmenu). Je vSak potrebné uvedomit’
si, ze na to, aby opatrenia boli efektivne, musia zohl'adilovat’ miestne podmienky. Preto
rovnaky druh opatreni pravdepodobne nebude rovnako hospodarny v réznych podmienkach,
pretoze sa bude lisit potrebny rozsah opatreni, zodpovedajici skutocnym potrebam, a
nasledne aj ich efektivnost’.

Moznu distd stratu mozno identifikovat’ v pripade, ak by sa aj bez existencie projektu
uskutocnila ktordkol'vek aktivita alebo dosiahol ktorykol'vek vystup (napriklad aktivity by
boli financované z rozpoctu skoly alebo inych verejnych zdrojov).

Hospodarnost’ projektu mozno hodnotit’ ako vyssiu z dlhodobej perspektivy v pripade, ak je
projekt udrzatel'ny.

Je potrebné vypocitat’ investované financné prostriedky na jedného uspesného prijemcu
projektu.

Zdroje udajov: projektovd dokumentacia, rozhovory s prijemcami grantov, rozhovory s
predstavitel'mi miestnych §kol alebo institacii.

Spiétna vizba

Tato Cast’ predstavuje dodatocnii moznost’ pre prijemcov grantu poskytnut’ REF anonymne
spatnu vdzbu o spolupraci a podpore v réznych fazach projektového cyklu pocas pripravy a
implementécie projektu. (REF pravidelne ziada prijemcov grantov o spitnii vizbu v ramci
zavedenej monitorovacej schémy (spravy a monitorovacie navstevy), ale hodnotenie projektu
je prilezitostou na vyjadrenie pripadnej spétnej vézby, o ktorej by prijemcovia grantov
nechceli REF informovat’ priamo.) Prijemcovia grantov mohli vyjadrit' svoje nazory na
pristup k informédcidm o REF a jeho moznostiach financovania. Boli tiez poziadani, aby
vyjadrili odporucania pre dalSie pdsobenie REF v oblasti desegregacie romskych deti a
zlepSenia ich vzdeldvania na Slovensku.

Zdroje: rozhovory s prijemcami grantov, skupinovy rozhovor vsetkych prijemcov grantov.
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2. Hodnotenie projektov

SLO 005/SLO 020: Integrdacia romskych deti zo Specidalnych $kol a tried do beZnych
zakladnych $kol a tried v Trnavskom kraji (etapa I a I1)

Prijemca grantu: Liga aktivistov pre 'udské prava.

Identifikacia problému:

V ramci samosprav Trnava a Zlaté Klasy je tradicne mnoho rémskych deti umiestiiovanych
do $pecialnych $kol. Tato prax je vyrazom zamernej segregacie Romov. V ramci Trnavy su
romske deti zarad’ované do Specialnej Skoly a koncentruju sa na Standardnej zakladnej Skole
na ul. Gorkého (pdvodne dve samostatné zdkladné Skoly — Gorkého a Limbova, zluc¢ené v
roku 2006), ktora je najblizsie k velkej romskej Stvrti (getu) Coburgova. Na tejto Skole je
vytvorenych viacero §pecializovanych tried® a navitevuji ju viaceré romske deti. V obci Zlaté
Klasy su romske deti segregované v Specialnej Skole a v jednej z dvoch beznych zdkladnych
$kol, pricom druhu zdkladnu Skolu navstevuju len neromske deti. Ocakdvanym prinosom
projektov bolo znizenie poctu romskych deti v Specidlnych Skolach a Specidlnych triedach
a zvysenie ich poctu v beznych (Standardnych skolach).

Vzhladom na to, Ze prijemca grantu neposkytol ’ vychodiskové udaje pre prvy projekt SLO
005, rozsah problému segregéacie v Specialnom Skolstve mozno odvodit len z verejne
dostupnych udajov. Podl'a udajov z UIPS (tidaje nie su etnicky rozélenené a zahffiaji romske
aj neromske deti) bol pocet deti v Specidlnom Skolstve v Trnave a Zlatych Klasoch
v Skolskom roku predchédzajicom projektu (2005/2006) nasledovny:

Samosprava Trnava Zlaté Klasy
Specialne $koly 282 70
Speciélne triedy 0 0
Spolu 282 70

¢ Specializované triedy nie su si¢astou systému $pecialneho vzdeldvania (ako st $pecialne
triedy). Zriad'uji ich bezné zakladné Skoly pre deti so slabymi vzdelavacimi vysledkami,
ktoré nie st schopné zvladat vzdelavanie v beznych triedach, ale nemaji mentélne
postihnutie. Do jednej Specializovanej triedy mozno umiestnit’ Styroch az 6smych ziakov. Do
Specializovanej triedy mozno umiestnit’ az 20 ziakov, ak su v triede najviac tri deti so
vzdelavacimi problémami a ostatné deti nemajii vzdelavacie problémy. V $pecializovanych
triedach sa vyuluje podla Standardnych vyuGovacich osnov. Specializované triedy
predstavuju nastroj na podporu deti s vaznymi vzdeldvacimi problémami aich ucelom je
predchadzat’ stigmatizujucemu nespravnemu zaradeniu do systému Specidlneho Skolstva.
Nemozno vsak vylucit, ze mézu sluzit’ aj ako nastroj na segregaciu romskych deti.

7 Informécie v Ziadosti su do istej miery mitiice a ob&as sa zd4, Ze sa zamiefiajii informacie
o romskych detoch v $pecialnych, $pecializovanych a beznych (hoci etnicky homogénnych a
segregovanych) triedach. Projekt v skuto¢nosti nepokryval deti v Specidlnom skolstve, ale len
romske deti v Standardnom Skolstve. Zakladnd S$kola v Trnave zahfiiala viacero
Specializovanych tried. Zakladna Skola v Zlatych Klasoch nezahfnala Specializované triedy.

16



Odhadované poc¢ty Romov v tychto obvodoch boli v roku 2004 podla Atlasu rémskych
komunit nasledovné:

Samosprava Trnava Zlaté Klasy
Romski obyvatelia udaje chybaju 1,719
Roémovia vo veku 5- udaje chybaju 418

14 rokov®

Podl'a UIPS boli v Trnave zriadené $pecializované triedy od roku 2007 (v Zlatych Klasoch
Specializované triedy neboli):

Rok 2005/6 2006/7 2007/8 2008/8 2009/10
Pocet tried 0 0 1 3 4
Pocet Zziakov 0 0 9 24 33

Ciele/aktivity projektov:
Specifické ciele projektov boli nasledovné:

- presadzovat’ integraciu romskych deti zo Specialnych kol a tried do beznych §kol
a tried,

- podporovat’ romske deti pri pristupe ku kvalitnému vzdeldvaniu v beznych skolach
a triedach,

- podporovat’ interkultirne interakcie a vzt'ahy medzi rémskymi a neromskymi det'mi.
Aktivity mozno zoskupit’ nasledovne:

- doucovanie roémskych deti,

- mimosSkolské aktivity pre romske deti,

- doplnkova materialna podpora pre romske deti (strava a doprava),

- presadzovanie vo vztahu ku Skoldm a inym $tdtnym inStiticiam.

Ciele a aktivity projektov sa v teoretickej rovine zhoduju, ked'Zze vSak projekty neboli
implementované na Specidlnych Skolach, ale na beznych zakladnych Skolach, aktivity
nezodpovedaju cielom projektov. Podpora poskytovand rémskym detom v beznych
zakladnych Skolach moze byt tiez potrebnd, v takom pripade by vSak slizila inym cielom (a
projekty by mali mat’ odlisSny nazov): predchddzanie odchodu rémskych deti z beznych
zakladnych $kdl a ich preradovaniu do Specidlneho skolstva. V stilade s povodnym cielom (a
nazvom projektu) sa javia byt len aktivity s ¢astou romskych deti v Specializovanych triedach
(hoci formalne nie su sucastou systému Specialneho Skolstva) na zdkladnej Skole v Trnave.
Len pri tychto detoch je technicky mozna reintegracia do StandardnejSieho vzdelavania — do
beznych tried na tej istej skole.

¥ Podla s¢itania obyvatelov z roku 2001 deti vo veku 5 aZ 14 rokov predstavovali 24,3
percenta celkovej romskej populacie na Slovensku. Napriek vSetkym obmedzeniam (napr.
nizky pocet Romov, ktori sa pri s¢itani skuto¢ne prihlasili k romskej narodnosti, regionalne
asocialne rozdiely v demografii roéznych roémskych populédcii, vzorka, ktord presne
nezodpoveda veku deti na zakladnych Skolach na Slovensku, t. j. od 6 alebo 7 do 15 alebo 16
rokov), sme tento tidaj pouzili na ilustrativne porovnanie.

17



V sulade so $pecifickymi ciel'mi projektov mozu byt aj aktivity zamerané na presadzovanie
medzi kI"aiCovym aktérom s cielom predchadzat’ nespravnemu zarad’ovaniu rémskych deti,
pokial’ budu spravne realizované.

Zameranie:

Projekty boli implementované na troch Standardnych zakladnych Skolach (Skola v Zlatych
Klasoch je etnicky homogénna rémska Skola a dve d’alSie Skoly v Trnave maju vysoky pocet
romskych deti. Tieto dve zékladné Skoly v Trnave sa na zaciatku prvého projektu (SLO 005)
zIucili do jedného préavneho subjektu s dvoma Skolskymi budovami. Tieto Skoly boli vybraté,
pretoze suhlasili s icast'ou na prvom projekte (SLO 005), d’alSie skoly, ktoré prijemca grantu
oslovil, neprejavili zdujem o ufast na projektoch. Skola v Zlatych Klasoch nechcela
pokracovat’ v spolupraci s prijemcom grantu v priebehu druhého projektu (SLO 020), ktory sa
preto realizoval v priestoroch poskytnutych miestnou samospravou. Prijemca grantu tvrdi, ze
podpora v ramci druhého projektu (SLO 020) bola poskytovana rovnakej cielovej skupine
ako pri prvom projekte (SLO 005), toto tvrdenie vSak konzultant nemohol overit, pretoze
prijemca grantu nedokézal predlozit’ potrebné zaznamy a dokumenty o Gcastnikoch.

Projekty boli zamerané na romske deti na vysSie uvedenych Skoldch. Podmienkou
opravnenosti na ucast’ v projekte bolo, aby deti boli romskeho pdvodu a z rodiny v hmotne;j
nudzi podla slovenskej legislativy.” Do projektov boli prijimané len deti s narokom na $tatnu
dotdciu na stravu, pretoze rozpocet projektu nepocital s uhradou celej Ciastky za Skolské
obedy, ale len s thradou prispevku rodi¢ov. Podla tvrdenia prijemcu projektu sa vyber deti
uskutoCnil na zaklade prieskumu medzi rodinami rémskych deti a ucitel'mi prostrednictvom
asistentov ucitel’'a, ktori spolupracovali vramci projektov. Navrh zoznamu moznych
ucastnikov predlozili aj riaditel’ Skoly v Trnave a starosta Zlatych Klasov. Osloveni ucitelia
z Trnavy sa vSak stazovali, ze prijemca grantu nezapojil do projektu deti s najvaznejSimi
problémami s ucenim a spravanim, ktoré by tito pomoc najviac potrebovali. Na oboch
Skolach boli z projektu vyradené deti v pripade, ze oni alebo ich rodiny neboli ochotné
spolupracovat’ s prijemcom grantu a dodrziavat’ podmienky projektov. Kazdého vyradeného
ucastnika nahradilo iné opravnené romske dieta z danych skol.

Sulad projektu:

Konzultant mohol overit’ va¢sinu aktivit len prostrednictvom §kdl zapojenych do projektu
a dospelych ucastnikov, pretoZe prijemca grantu nebol schopny poskytnut’ konzultantovi
usporiadané a Uplné zaznamy a dokumenty suvisiace s implementaciou a vystupmi aktivit
projektov. S vacsinou dospelych ucastnikov projektu nebolo mozné hovorit, pretoze sa
medzicasom odst’ahovali alebo sa s nimi prerusil kontakt. Na druhej strane, Skoly nemozno
povazovat za Uplne nezavisly zdroj informécii v dosledku podstatného zhorSenia vzt'ahov
medzi nimi a prijemcom grantu, ku ktorému doslo pocas implementacie projektov, priCom
medzi nimi stale zostdvaju nevysporiadané financné zalezitosti. Stanoviska §kol v suvislosti
s projektom a dosiahnutymi vysledkami, ktoré mézu byt ovplyvnené tymito problematickymi
vztahmi, sa podstatne liSili od informacii poskytnutych prijemcom grantu. Tieto dve
kontroverzné zhodnotenia projektov mozno posudit’ len na zaklade pisomnych dokazov. Zda
sa vSak, Ze prijemca grantu ich nema k dispozicii, konzultant preto nemohol posudit,
hodnotenie ktorej strany zodpoveda skutoCnosti. Konzultant sa domnieva, ze projektové
zaznamy a dokumenty si ponechalo bud’ slovenské ministerstvo Skolstva, ktoré vykonalo
kontrolu inych projektov prijemcu, alebo Skoly z tychto projektov podporovanych zo strany

? Deti zrodin v hmotnej nudzi maju zabezpetené $kolské stravovanie s vysSou §tatnou
dotaciou (stat prispieva sumou 1 EUR na jeden obed a prispevok rodi¢ov je od 0,03 do 0,17
EUR na jeden obed).
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REF. Mozno predpokladat’, ze Skoly nechcu zaznamy vratit’ prijemcovi grantu vzhl'adom na
nevyrovnané dlhy pri odmenach za ucast’ ucitel'ov v projekte. Prijemca grantu tvrdil, Ze dlh
bol sposobeny nevyplatenymi platbami zo strany REF na dohodnuté pokracovanie projektov.
Ked’ bola skolam poloZend otdzka na tuto tému, Skola v Trnave sa vyjadrila, Ze nema Ziadne
dokumenty tykajuce sa projektov (az na jednu rukou pisanu stranu s menami zucastnenych
deti, ktord bola poskytnuta konzultantovi). Riaditel’ka Skoly v Zlatych Klasoch sa vyjadrila, Ze
po zlych skusenostiach s prijemcom grantu zlikvidovala vSetky materidly tykajuce sa
projektov, pretoze na ne chcela ¢o najskor zabudntt’ (S8kola ma zakonnt povinnost’ uchovavat’
takéto dokumenty pocas obdobia dvoch rokov).

Prijemca grantu poskytol konzultantovi zdznamy a pisomné dokumenty tykajuce sa projektov
az po viacerych vyzvach (a vyhlasil, ze tak urobil len ako prejav dobrej vole, pretoze nie je
povinny predlozit' ziadne dokumenty vzhladom na to, Ze mu REF dlhuje peniaze).
Konzultantovi v skuto¢nosti poskytol mnozstvo neroztriedenych dokumentov tykajtcich sa
rozliénych projektov a vyzval ho, aby si vybral to, ¢o potrebuje k hodnoteniu. (Z doévodu
objektivity je potrebné zdoraznit, Ze stretnutie s prijemcom grantu sa uskuto¢nilo kratko po
jeho prestahovani do novych priestorov avidcSina dokumentov bola stidle uloZzena
v Skatuliach.) Konzultantovi sa podarilo vybrat niektoré dokumenty tykajuce sa prvého
projektu (SLO 005) implementovaného v Trnave. Nenasli sa Ziadne dokumenty ani zaznamy
tykajiice sa Zlatych Klasov alebo druhého projektu (hoci nemozno vylucit, Ze boli medzi
spristupnenymi dokumentmi, Ulohou konzultanta vSak nebolo rekonStruovat zdznamy
a dokumentaciu k projektom.)

Zo 103 réomskych Ziakov zapojenych do projektu (podla projektovej ziadosti a vykazov) sa
podarilo identifikovat’ osobné zlozky 80 zucastnenych deti a 12 Ziaci boli vedeni ako
nahradnici pre pripad odstupenia alebo vyradenia niektorého z ucastnikov. Po sparovani
réznych dokumentov sa konzultantovi podarilo identifikovat’ prisluSnost 46 ucastnikov
k r6znym triedam nasledovne:

Roénik 0 | 1T |0 |m |1V ]V |vi|[vio|vin]IX]| y
Bezna 0 | 1 1 7 1 8 0 0 0 0 | 18
trieda
Specializo
vana 0| o] 17| o 1 6 6 0 0 0 | 30
trieda

Prislusnost’ zvySnych tcastnikov nebolo mozné identifikovat’. Najmenej deviati ti€astnici boli
z projektu vyradeni z roznych dovodov (odhlasenie zo strany rodi¢ov, nevhodné spravanie,
odst’ahovanie rodiny a iné).

KTlucovou aktivitou projektu bolo doucovanie a popoludiajSie mimoskolské aktivity pre deti
zapojené do projektov. Doucovanie zabezpeCovali ucitelia najati prijemcom grantu
a mimoskolské aktivity asistenti ucitel'a zamestnani v rdmci projektov. Podl'a prijemcu grantu
sa douCovanie uskutociiovalo kazdy dent v malych skupinach s 15 az 20 det'mi. Ucitelia s nimi
zopakovali ucivo preberané dopoludnia a pomahali detom pri domacich tlohach. Projektovi
asistenti zodpovedali za popoludiiajSie mimoskolské aktivity. Osloveni ucitelia z oboch §kol
sa kriticky vyjadrovali k praci asistentov ucitel'a, ktorym podl'a ich nazoru chybali potrebné
zrucnosti a pedagogické vzdelanie. Podla ich ndzoru nevhodne zasahovali do vzdelavacieho
procesu v triedach, ktory viedli ucitelia, a Casto prichadzali na hodiny neskoro, ¢im nartsali
vzdelavaci proces. Vyskytlo sa viacero konfliktov medzi uc€itelmi a asistentmi, nieckedy aj
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v pritomnosti ziakov. Asistenti niekedy ukézali rodicom aj osobné tidaje a znamky inych
ziakov, €¢o sa povazovalo za poruSenie ochrany osobnych udajov.

Podrla tvrdenia ucitel'ov z Trnavy si asistenti obCas zanedbavali svoje povinnosti a namiesto
popoludnajsich aktivit poslali deti domov, takze sa deti nezicastnili ani aktivit, ktoré by bezne
zabezpeCovala Skola. Podla byvalého projektového pracovnika mohlo byt toto
nedorozumenie spdsobené tym, Ze sa aktivity zvycajne uskutociiovali v inej Skolskej budove,
takze niektori uclitelia nemuseli byt informovani o aktivitaich pre deti v ramci projektu.
Ucitelia neboli oboznadmeni s pldnovanymi projektovymi aktivitami pre deti. Ucitelia zo
Zlatych Klasov vyhlasili, Ze projekty priniesli do Skoly iba anarchiu a este viac skomplikovali
vztahy medzi ucitel'mi aromskymi Zziakmi, pretoze Zziaci stratili reSpekt voci Skolskym
pravidlam a ucitel'om.

Konzultant nedokazal overit implementiciu letnych aktivit — letného vyucovania,
odmenovania za dosiahnuté vysledky a overovania vysledkov — planovanych v ramci prvého
projektu (SLO 005) avyhodnotit’ ich rozsah akvalitu. Prijemca grantu tvrdil, Ze sa
uskuto¢nili v sulade s projektom, ucitelia a d’al$ie oslovené osoby v Trnave a Zlatych Klasoch
to popreli. Konzultantovi neboli poskytnuté ziadne dokumenty ani zdznamy v suvislosti
s tymito aktivitami.

Dve jedla poskytované bezplatne detom zapojenym do projektu boli obomi oslovenymi
Skolami oznacené ako najlepSia aktivita. Mnohi rodicia by nedokdzali detom zabezpecit’ tieto
dve jedla. Selektivny spdsob poskytovania tychto bezplatnych jedal vSak prispel k zhorSeniu
vzt'ahov medzi detmi navzdjom a medzi det'mi, ktoré neboli zapojené do projektu, a skolou.
V niektorych pripadoch pri starSich ziakov asistenti zapojeni do projektu nereSpektovali ich
rozvrhy a odvédzali ich z vyuc€ovania, aby s nimi i$li na obed. Niektoré deti tak vymeskali
niektoré povinné hodiny.

Ucitelia kritizovali pouzitie Skolského autobusu v Trnave na odvoz romskych deti. Podla nich
to nebolo prili§ efektivne, ked’ze Skola je vzdialena desat’ minat chddze od rémskej osady.
Prijemca grantu vSak povazoval tuto aktivitu za podstatné zjednoduSenie pravidelnej Skolskej
dochadzky romskych deti. Bolo to praktické v zlom pocasi apre asistentov bolo tak
jednoduchsie zabezpecit, ze deti sa skutocne dostant do Skoly. Podl'a osloveného romskeho
asistenta pouzitie autobusu nahradzalo povinnosti rodicov. Aj ucitelia vSak pripustili, ze
aktivity zamerané na Skolskt dochddzku priniesli pozitivne vysledky. Dochadzka sa zlepsila.
Ak dieta nebolo v Skole, asistenti overili, preCo nepriSlo do Skoly, aak dovod nebol
opravneny, priviedli ho do skoly.

Efektivnost’:
Z projektovych ziadosti a implementacnych planov projektov mézeme odvodit’, Ze tspeSnym
prijimatel'om by bolo:
1. dieta, ktoré bolo preradené do beznej zakladnej skoly zo Specialnej skoly alebo triedy,
alebo
2. dieta, ktoré by nebolo preradené z bezného vzdeldvania do Specialneho vzdeldvania.

Pri zohl'adneni skutocnosti, Ze projekty boli implementované na beznej Skole, sa vSak prva
definicia nejavi ako zmysluplna.

Vzhl'adom na chybajicu projektovii dokumentaciu a zdznamy konzultant nemohol objektivne
overit’ kvantitativne vystupy a vysledky projektov tak, ako boli deklarované v zaverecnych
spravach. Hodnotenie dopadu projektov zo strany prijemcu grantu a zastupcov $kol sa
vyrazne lisi.
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Pravidelna Skolska dochaddzka: Skola v Trnave potvrdila podstatné zlepsSenie Skolskej
dochadzky, avSak skola v Zlatych Klasoch poprela takyto dopad projektu. Konzultant nemoze
tuto skutocnost’ posudit’ vzhl'adom na chybajucu dokumentéciu a zdznamy.

Vzdelavacie vysledky: konzultant nemdze posudit pozitivhu zmenu vo vzdelavacich
vysledkoch vzhl'adom na chybajice zaznamy. V ciastkovych zaznamoch poskytnutych
prijemcom grantu zlozky Styroch deti obsahovali ,,dohody* podpisané rodi¢mi a asistentmi
zapojenymi do projektu o tom, Ze tieto deti by mali byt preradené zo Specializovanej triedy
do beznej triedy. Nie je zname, €i boli tieto deti skuto¢ne preradené. Konzultantovi neboli
poskytnuté ziadne zaznamy ani dokumenty tykajice sa zvySnych Siestich deti, ktoré mali byt
podla zaverecnej spravy preradené do beZznych tried. Osloveni ucitelia v Trnave tvrdili, Ze
preradené bolo len jedno dieta (a to nie vdaka tomuto projektu), avSak priprava deti na
vyucovanie sa zlepSila a ani jeden rok po skonceni druhého projektu (SLO 020) sa Skolské
vysledky deti zapojenych do projektu nezhorsili. Podl'a ucitel'ov v Zlatych Klasoch nedoslo
u deti zapojenych do projektu k ziadnemu pokroku v skolskych vysledkoch. Hoci toto
tvrdenie moéze byt predpojaté vzhladom na velmi zlé¢ vztahy medzi riaditel’kou Skoly
a prijemcom grantu, konzultantovi neboli poskytnuté ziadne dokazy, ktoré by umoznovali
posudit’ tato zalezitost'.

Integracia do beznych tried: Stvrtro€na sprava €. 4 k druhému projektu (SLO 020) uvadza, zZe
vd’aka obom projektom doslo v Trnave k integracii spolu 205 deti, desat’ Specialnych tried
v Zlatych Klasoch sa zmenilo na bezné¢ triedy a 28 deti zo Specidlnych tried v Zlatych Klasoch
bolo preradenych beznych tried ku koncu druhého projektu (SLO 020). Tieto tvrdenia vSak
neboli podloZzené Zziadnymi udajmi ani dokazmi (aj ked” hovorime o Specializovanych
triedach, ktoré nie su sicastou $pecialneho $kolstva). Podla UIPS boli tieto $pecializované
triedy zriadené az v roku 2007 a odvtedy Skola prevadzkovala spolu osem Specializovanych
tried so 66 ziakmi. Okrem toho, podl'a riaditel’ky a udajov UIPS neboli do projektu zapojené
ziadne Specializované triedy zo Zlatych Klasov (a miestna Specialna Skola nebola do
projektov zapojena).

Bez zaznamov a dokumentacie nie je mozné posudit’ vystupy, vysledky a dopady projektov.
Okrem toho st vyhldsenia prijemcu grantu v suvislosti s vysledkami v rozpore so
stanoviskami zic¢astnenych $kol a oficidlnymi udajmi Statnej organizacie Specializovanej na
zber udajov o skolstve (UIPS).

Ziadne dieta zapojené do projektov nebolo preradené zo $tandardného vzdelavania do
Specialneho vzdeldvania, zatial’ ¢o pocty ziakov predCasne ukoncujucich skolskti dochadzku
v samospravach Trnava a Zlaté Klasy boli podl'a zaznamov UIPS nasledovné (udaje nie su
roz¢lenené podla etnicity):

Rok 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10
Trnava 6 19 10 16 8 *
Zlaté Klasy 8 2 7 6 7 *

* Zatial’ nedostupné (udaje sa vykazuju k 15. septembru za predchadzajici rok).

Konzultant nemdze interpretovat’ skuto¢nost’, Ze ziadne dieta zapojené do projektov nebolo
preradené do Specialnej triedy/Skoly, ako dosledok projektov, pretoze ucastnici projektov
neboli vybrati ndhodne (osloveni ucitelia sa stazovali, Ze do projektu neboli zaradené deti
s najvaznejSimi problémami so vzdeldvanim a spravanim, taktiez doSlo k vymene pri
niektorych detoch s problémami). Dal§im problémom je to, Ze vzorky si prili§ malé a nie s
zname podrobnosti o preradenych det'och, takze do celkového obrazu moze vstupovat’ prili§
vel'a faktorov (nestvisiacich s projektmi).
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Udrzatel’nost’:

Osloveni ucitelia v Trnave povazuju myslienku projektov za vel'mi dobru, ale nie st spokojni
s jej realizaciou. Predstavitelia Skoly vyhlasili, ze planuji pokracovat’ v podobnych aktivitach
v spolupraci s mestskym tradom (a nepldnuju pokracovat’ v niektorych aktivitach, ako bola
napriklad doprava deti z/do Skoly autobusom). U¢itelia st presvedceni, ze takéto opatrenia by
mali byt nepretrzité pocas dlhSieho casového obdobia a nemali by byt zamerané len na
romske deti zo znevyhodneného prostredia, ale aj na ich komunitu (vzdelavanie dospelych),
ak maju priniest’ udrzateI'nti zmenu. Avsak aj kratSie trvajiice opatrenia, ako boli napriklad
hodnotené projekty, priniesli zlepSenie v postojoch a spravani zapojenych deti v Skole.
Nevyhnutné vSak bude lepSie zameranie (ststredit’ sa na tie deti, ktoré najviac potrebuju
pomoc).

Zakladna Skola v Zlatych Klasoch hodnoti projekty negativne. Po skonceni projektov sa
podl'a nich rezim v Skole znova napravil. Ako uviedla riaditel’ka, prave poriadok v Skole je
zékladom vzdelavania deti zo znevyhodneného prostredia. Ak by sa skola zapojila do
dalsicho projektu v buducnosti, nebude to s mimovladnou organizaciou, ale len s
,»odbornikmi“. Riaditel'ka zddraznila, ze kazdy projekt by mal mat’ jasny plan aktivit pre deti s
dohodnutym obsahom a c¢asovym harmonogramom. Prioritu by mala mat socializacia
mladSich deti, ktora je nevyhnutnd pre ich d’al$i uspech na zakladnych Skolach, ako aj praca s
matkami.

Negativny postoj oslovenych $kol mdze suvisiet’ s tym, ze prijemca grantu dlhuje Skolam a
ucitelom platby za dva mesiace prace.

Niektori rémski asistenti ucitel’a, ktori boli zapojeni do projektu, boli podl'a prijemcu grantu
touto skusenostou inSpirovani a prihlasili sa na vysSie vzdeldvanie v oblasti vzdelavania
romskych deti.

Hospodarnost’:

Kvoli chybajucim spolahlivym tdajom o skutocnom pocte tucastnikov projektu, ich
vysledkoch (alebo preradovani z/do Specidlneho vzdeldvania) a vystupoch, vysledkoch a
dopadoch projektov nie je mozné vyhodnotit’ hospodarnost’ projektov.
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Spitna viizba:

Ucitelia z oboch §kol zapojenych do projektu zdoéraznovali negativhu skusenost so
spolupracou projektového timu a zamestnancov S$koly. Vzniknuté konflikty medzi
projektovymi a Skolskymi zamestnancami viedli k zhorSeniu vztahov medzi Skolami a
prijemcom grantu. UCcitelia tvrdili, ze pritomnost projektovych zamestnancov v Skolach
naruSala fungovanie Skoly a vztahy medzi ucitel'mi a Ziakmi, ich disciplinu a respekt voci
ucitel'skej autorite. Ucitelia zdoraznili, ze komunikacia a spolupraca zo strany prijemcu grantu
bola nedostatocna, Ze k nim nepristupoval ako k partnerom a ich poziadavky a ndzory neboli
reSpektované. Ucitelia z Trnavy uviedli, Ze sa uskutocnilo len jedno spolo¢né stretnutie s
prijemcom grantu na zaciatku projektu. Ked ucitelia pozadovali stretnutie s prijemcom
grantu, bolo im povedané, aby prisli do kanceldrie prijemcu grantu v Bratislave, ak nieco
potrebuju.

Co sa tyka obsahu projektu, ugitelia kritizovali, Ze asistenti pracujuci v ramci projektu neboli
vhodne vyskoleni a chybali im potrebné pedagogické zru€nosti a skiisenosti. Dosledkom toho
bolo, Ze neboli schopni poskytovat’ vzdelavaciu'® podporu detom na potrebnej kvalitativnej
urovni. Asistenti neboli ochotni akceptovat’ ich metodické odporucania tykajlice sa
vzdelavania deti (napriklad potrebu aktivit zameranych na psychohygienu deti, diferenciaciu
vzdelavacich aktivit a in¢).

Ucitelia v Zlatych Klasoch hovorili dokonca o konfliktoch medzi nimi a prijemcom grantu a
projektovymi pracovnikmi. Uvadzali, ze prijemca grantu mal nadmerné a nerealistické
poziadavky (ako napriklad poziadavka, aby Skola poskytla kancelariu a pocitacové
vybavenie), ktoré Skola nebola schopna splnit. Zamestnanci $koly boli frustrovani tym, Ze
prijemca grantu nebral do uvahy ich poziadavky a st’aznosti.

Na zaklade rozhovorov so Skolami a prijemcom grantu musi konzultant zdéraznit’, Ze vztahy
medzi oboma stranami su vel'mi problematické a ze obe strany vzajomne kritizuju postoj a
spravanie druhej strany. Obe strany kladi zodpovednost’ za problémy v ramci projektu na
protistranu. Tato atmosféra komplikovala snahu konzultanta objektivne zhodnotit’ rolu kazde;j
zo stran v implementéacii projektu. Zda sa, ze problémy sa zacali hned po zaciatku
implementécie projektov. Hlavnym ddévodom tohto narusenia vztahov bola pravdepodobne
nedostatocnd komunikacia a chybajuca ucast’ zastupcov §kol pri implementécii projektov a
rozhodovani o nich.

Objavili sa isté administrativne a finanéné problémy. Ucitelia odmietli podpisovat’ vykazy
hodin, ktoré uvadzali viac hodin, nez bolo v skuto¢nosti oducenych. Jeden osloveny byvaly
projektovy pracovnik priznal, Ze takéto situacie nastali, ale nie kvoli zlym tumyslom prijemcu
grantu, ale skor kvoli nezrovnalostiam v administracii projektu projektovym manazérom.
Okrem toho prijemca grantu tvrdi, ze dlhuje obom Skolam prostriedky, pretoze mali
neformalnu dohodu o pokracovani projektov s REF. Preto poziadal ucitel'ov, aby pokracovali
v aktivitach. REF vSak nakoniec neposkytol financné prostriedky na pokracovanie projektu.

SLO 014: Advokacna kampaii proti zarad’ovaniu romskych deti do Specialnych $kol
a tried

Prijemca grantu: Zjednotenie Romov za ob¢iansky rozvoj.

Identifikacia problému:

12V slovengine st vychova a vzdelavania vnimané ako dve odli§né a dopliiujice sa oblasti. V
tomto zmysle hovorili osloveni ucitelia o vychove, ktorej zabezpecovanie sa ocakéavalo od
asistentov, a o vyucovani, ktoré by mali poskytovat’ ucitelia.
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Zamerom projektu bolo rieSit problém dlhodobej praxe systematického a nuteného
zarad’ovania romskych deti do Specialnych $§kol a tried miestnymi inStiticiami v okresoch
Ruzomberok, Martin a Liptovsky Mikulas. Podl'a vychodiskovych udajov poskytnutych
prijemcom grantu az 95 % romskych deti vo vybranych lokalitach zvyklo byt zaradenych do
Specialneho vzdelavania.

Konzultant nedokazal overit’ tieto informécie z objektivnych zdrojov, pretoze nie su dostupné
udaje o detoch navstevujucich Specidlne skoly a triedy v danych okresoch v etnickom ¢leneni.
Podl'a idajov poskytnutych zo strany UIPS pocet deti (romskych aj neromskych) v danych
okresoch v Specidlnych Skolach a triedach bol v roku pred realizaciou projektu (2005/2006)
nasledovny:

Okres RuZomberok Martin Liptovsky Mikula$

Specialne $koly 86 162 225
Specialne triedy 0 0 41
Spolu 86 162 266

Odhadované pocty Rémov v tychto okresoch boli vroku 2004 podla Atlasu rémskych
komunit nasledovné:

Okres RuzZomberok Martin Liptovsky Mikula$
Romski obyvatelia 643 1278 3242
Roémovia vo veku 156 311 788
5-14 rokov'!

Podla rozhovorov s ucitel'mi a rodi¢émi rémskych deti existuje v tychto okresoch nadmerné
zastupenie romskych deti v Specidlnom vzdelavani, avSak odhad prijemcu grantu (95 percent
romskych deti v Specidlnych Skolach/triedach) sa zda byt nadhodnoteny. Vsetky bezné
zékladné Skoly, ktoré boli v ramci hodnotenia navstivené, mali romskych Ziakov a niektoré z
nich aj Specializovanych pedagogickych zamestnancov, ktori poskytovali dodato¢nti podporu
detom zo znevyhodneného prostredia. Rozlicné bezné zakladné Skoly v Ruzomberku a
Martine sa snazia mat’ rovnaké zastapenie romskych deti v kazdej Skole. Tato stratégia sluzi
na predchadzanie situdcii, kedy by jedna Skola zacala byt vnimana ako ,réomska®, ¢o by
znizilo jej symbolické postavenie a iniciovalo by odchod neromskych Zziakov. Tuto prax
potvrdili aj Rémovia osloveni v rozhovoroch, ktori sa niekedy stazovali, Ze niektoré deti
musia dochadzat’ do vzdialenejSich $kol, zatial’ ¢o iné deti z tej istej osady mdzu chodit’ do
blizkej skoly.

Zda sa, ze vsetci osloveni rodi¢ia mali informacie o probléme nespravneho zarad’ovania ich
deti do Specialneho vzdeldvania a spontanne uviedli, ze dieta nemozno umiestnit’ priamo do
Specialnej Skoly alebo triedy, ak nie je mentdlne postihnuté, a méze byt preradené zo
Standardného vzdelavania, len ak ma slabé vysledky.

"' Podra s¢itania obyvatelov z roku 2001 deti vo veku 5 az 14 rokov predstavovali 24,3
percenta celkovej romskej populécie na Slovensku. Napriek vSetkym obmedzeniam (napr.
nizky pocet Rémov, ktori sa pri s¢itani skutocne prihlasili k romskej narodnosti, regionalne

a socialne rozdiely v demografii r6znych romskych populécii, vzorka, ktora presne
nezodpoveda veku deti na zakladnych skolach na Slovensku, t. j. od 6 alebo 7 do 15 alebo 16
rokov), sme tento tidaj pouzili na ilustrativne porovnanie.
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Ucitelia pri rozhovoroch tiez oznacili tuto skutocnost za hlavnu pri¢inu zarad’'ovania
romskych deti do Specidlneho vzdeldvania. Niektoré Skoly poskytujii ohrozenym detom
dodato¢né doucovanie, ktoré hradia $koly alebo je dobrovolne poskytované ugitelmi.'?
Hlavnou pri¢inou tohto problému je, Ze v slovenskom vzdeldvacom systéme dokazu byt deti
uspesné v skole len vtedy, ak maju stalu podporu v rodinach, ktoré sa podiel’aju na vzdelavani
(doméce ulohy, opakovanie uciva doma, priprava na d’alsi deti); rodiny a rodi¢ia v podstate
nahradzaju doucovanie, ktoré v Skolach zvycajne nie je poskytované (na Slovensku je
zvy€ajne len poldenné vyucovanie na zdkladnych Skolach). Podla uditelov dokédzu mnohi
romski rodi¢ia poskytnut’ takuto podporu detom len v prvom ro¢niku (alebo v niekolkych
nizSich ro¢nikoch) zakladnej Skoly. Neskor, ked’ rodi¢ia uz nedokdzu detom pomadhat s
doucovanim kvoli obsahu vzdeldvania vo vyssich ro¢nikoch, sa vysledky mnohych romskych
ziakov zhorSuji. Osloveni ucitelia su presvedCeni, ze ak by romske deti mali potrebnu
individuélgu podporu, problém preradovania do Specidlneho vzdeldvania by sa vyrazne
obmedzil.

Ucitelia nemaji informacie o rozsiahlom problém, ktory by spocival v tom, ze by rémski
rodi¢ia zapisovali svoje deti do Specidlnych $kol od prvého rocnika. Ak zdkladna Skola
vyhodnoti, ze Skolopovinné dieta eSte nie je zrelé, navrhni rodi¢om odklad Skolske;
dochadzky o jeden rok; v pripade nedostatocnych vysledkov dietata v Skole zase Skoly
uprednostiiuju, aby opakovalo ro¢nik. Preradenie do Specidlneho vzdeldvania sa zda byt az
poslednym rieSenim na navstivenych Skolach (moéze to byt spojené s tym, Ze pri Skolach na
Slovensku sa uplatiiuje financovanie na ziaka, a teda strata ziaka znamena aj stratu financii).
Skoly dostanti zoznam deti v $kolopovinnom veku v prisluinych obvodoch podla matrik a
kontroluj, ¢i rodicia deti skutone zapiSu. Ak to rodi¢ia neurobia, ucitelia osobne navstivia a
upovedomia rodiny. Osloveni romski rodicia potvrdili tito prax.

Ciele/aktivity projektu:
Specifické ciele projektu boli nasledovné:

- poskytnut’ 'udom z rémskych komunit vhodné informacie o dolezitosti vzdeldvania
ich deti v beznych Skolach,

- spolupracovat s vedenim vybranych jasli/materskych $ko6l s cielom umoznit
romskych det'om pristup ku kvalitnému vzdelavaniu v beznych skolach/triedach,

- pracovat a spolupracovat s cielovou skupinou rodi¢ov, ktorych deti st v
jasliach/materskych Skolach, s cielom dosiahnut, aby tieto deti neboli zaradené do
Specidlnych §kol/tried.

Aktivity mozno zoskupit’ nasledovne:

- identifikacia deti ohrozenych rizikom zaradenia do Specidlneho vzdeldvania, ktoré
potrebuji pomoc,

- zvySovanie povedomia romskych rodicov (kampan),

2 Nie vietky $koly su schopné zabezpetit’ takéto dodatoéné sluzby kvéli nedostatku financii
alebo personalu a zda sa, ze Skoly sa obavaju projektov kvoli nadmernej administrative.

1 Program $kolskych asistentov v stiéasnosti realizovany v niektorych slovenskych obciach je
podl'a nich neefektivny na tento ucel, pretoze im chybaju potrebné pedagogické zrucnosti.
Predosly pilotny program romskych asistentov ucitel’a, ktorym boli poskytované pedagogické
Skolenia, bol podla ucitel'ov omnoho efektivnejsi.
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- presadzovanie vo vztahu ku §koldm a inym institiciam,
- poradenstvo ohrozenym rodindm (pomoc pri zapise deti do Skoly).

Tento projekt zahfia aj aktivity, ktoré by mali ,,prispiet’ k podpore medzikultarnych vztahov
[...] v beznych Skolach®. Ide o nejasny opis, ktorého obsah nemozno vyhodnotit' z
projektovej ziadosti. Implementacny plan projektu (ale nie projektova ziadost’) uvadza, ze
realizovanymi vystupmi projektu maju byt len ,,stretnutia s rodi¢mi, zoznam rodicov*.

Takéto ciele a aktivity by boli (do urcitej miery) konzistentné¢ s definiciou problému
prijemcom grantu. Ked vSak zohladnime skutont situdciu v prislusnych lokalitach
hodnotenych konzultantom, zd4 sa, Ze uz samotny problém, ktory treba riesit’, nebol dobre
identifikovany. ViacSina romskych deti je zaradovand do Specidlneho vzdelavania kvoli
nedostatocnym vysledkom v beznych skolach, ktoré su désledkom nedostato¢nej podpory,
ktord by pomohla prekonat’ ich socialne znevyhodnenie, a v ddsledku nizkeho povedomia ich
rodicov alebo zdmernej a systematickej segregacnej politiky zo strany miestnych Skol a
inStitucii.

Zameranie:

Spravne zameranie projektu je kI'icové pre jeho uspech, ked’ze hlavnym obsahom projektu je
kampan pre rozptylenu cielovll skupinu, a to pre deti v predSkolskom veku, ktoré by v
d’alSom roku mali byt’ zapisané do Skoly. Mdézeme predpokladat’, Ze len podskupina romskych
deti v cielovych lokalitich m4 vyssie riziko priameho zaradenia do Specialneho vzdeldvania v
porovnani s ostatnymi romskymi det'mi v tych istych lokalitach (pretoze romske deti tvoria
tiez vyznamnu Cast’ deti zaradenych do beznych $kdl). Na to, aby bolo opatrenie efektivne,
musia projektové aktivity dosiahnut’ tato podskupinu rémskych deti a Skoly alebo aktivity,
ktoré rozhodujt o zarad’ovani romskych deti do Speciadlneho vzdelavania.

Projektova ziadost’ obsahuje malo informacii o tom, ako bude urcena cielova skupina pre
osvetové a poradenské aktivity. Projekt sa mal zamerat’ na romske deti v materskych Skolach.
Takéto zameranie sa vSak nezda ako vhodné, pretoze romske deti navstevujuce predskolské
vzdelavanie su zvy€ajne menej ohrozené¢ zaradenim do Specidlneho vzdeldvania alebo
preradenim z beznych do Specidlnych Skol/tried kvoli slabym vysledkom. Naopak, takto
ohrozené su prave deti bez akejkol'vek predskolskej pripravy a dodatocnej Skolskej podpory.
Pocas rozhovoru vSak prijemca grantu uviedol, Ze poCas navstev projektovych zamestnancov
v romskych komunitach vyberali rodiny, ktoré najviac potrebovali pomoc. Takyto vyber
ucastnikov/prijemcov sa zd4 byt vhodnejsi a efektivne;jsi.

Sulad projektu:

Konzultant nedokazal najst’ spolahlivé dokazy o implementécii vacSiny aktivit. Prijemca
grantu poskytol konzultantovi:

- menné zoznamy 188 deti zapisanych do Standardného vzdeldvania v r6znych obciach
okresov Ruzomberok, Martin a Liptovsky Mikulds; Ziaden zoznam nebol podpisany
rodi¢mi alebo predstaviteImi $kol; v pripade niektorych Skol boli poskytnuté dva
zoznamy s odlisSnymi po¢tami a menami deti,

- menné zoznamy 208 rodi¢ov, ktori sa zcastnili stretnuti zameranych na zvySovanie
povedomia rémskych rodicov v rozlicnych obciach v okresoch Ruzomberok, Martin a
Liptovsky Mikulas; Ziaden zoznam nebol podpisany ucastnikmi a pri niektorych
chybal datum,

26



- menny zoznam 23 ucastnikov (traja z nich boli projektovi zamestnanci) stretnutia
(konferencie) konanej 24. februara 2007 v hoteli Kultura v RuZzomberku; tcastnici
neboli podpisani,

- zaznamy z dvoch stretnuti (jeden s predstavitelom Skoly, druhy bez uvedenia
ucastnikov); nepodpisané.

Osloveni romski rodi¢ia, ndhodne vybrati zo zoznamov poskytnutych prijemcom grantu,
poznali mend projektovych zamestnancov, ktori mali realizovat’ navstevy v rodinich a
pomdahat’ pri zapise deti do $kol. Projektovych zamestnancov poznali vSak len v spojeni s
inymi aktivitami (vol'nocasové aktivity pre romske deti, organizacia kultirnych akcii), a nie
vo vzt'ahu k aktivitim hodnoteného projektu.

Prijemca grantu poskytol konzultantovi kopiu letdku vypracované¢ho a vytlaceného v ramci
projektu. Osloveni rodi¢ia v romskych osadach povedali, Ze poznaju letdk, ale nevedeli o
ziadnych inych osvetovych aktivitich zameranych na predchddzanie zarad’ovaniu rémskych
deti do Specidlneho vzdeldvania. Niektori rodifia uviedli, Ze nepotrebuji osvetu v tejto
oblasti, pretoze vedia, Ze dieta nemdze byt zaradené do Specidlneho vzdelavania bez sihlasu
rodicov, ale problémom je, Ze niektoré romske deti dosahuju v Skole len slabé vysledky, ktoré
v kone¢nom dosledku vedu k ich preradeniu z bezného do Specidlneho vzdelavania.

Sest’ §kél, ktoré boli oslovené v ramci hodnotenia (dve v kazdom z miest: Ruzomberok,
Martin, Liptovsky Mikulas), nevedeli o projekte, ktory by pomahal romskym rodi¢om zapisat’
svoje deti do skol. Riaditel’ Skoly, ktorého meno bolo uvedené na zdzname zo stretnutia,
poprel, ze by sa také stretnutie uskutocnilo. VSetky Skoly uviedli, Ze ak by mali informaciu o
tom, ze dieta v Skolopovinnom veku nebolo zapisané na Skolu, ucitel’ by navstivil rodinu a
dohodol by zapis (tito skuto¢nost’ potvrdili aj romski rodicia). Uviedli, Ze ziaden zéstupca
mimovladnej organizéacie nebol pritomny na zapise deti v Skole. Predstavitelia $kol poznali
projektovych zamestnancov prijemcu grantu, ale nie vo vztahu ktomuto projektu
podporenému zo strany REF, ale v inej suvislosti (iné aktivity, byvaly asistent ucitel'a, deti
projektovych zamestnancov navstevuju Skolu). Oslovené Skoly boli poziadané, aby so
Skolskymi vykazmi porovnali zoznamy deti od prijemcu grantu, ktorym mala byt poskytnuta
pomoc pri zapise. Zistilo sa, Ze zoznamy obsahovali vyznamny pocet deti, ktoré bud’ nikdy
nenavstevovali Skolu, alebo maju iny datum narodenia, nez uvadza zoznam od prijemcu
grantu (deti boli mladSie, takze v case implementacie projektu eSte nemohli byt zapisané do
zékladnej skoly). Podobne datumy zéapisu deti do Skoly nesthlasili so skutocnymi datumami,
kedy Skoly organizovali zapis.

Spomedzi troch konferencii planovanych v ramci projektu bola len jedna prijemcom grantu
zdokumentovand. Jeden Rom, ktorého meno bolo na zozname tcastnikov konferencie, poprel,
ze by sa na nej zacastnil, a o takejto konferencii vobec nevedel. Jedna ucitel’ka potvrdila, Ze
sa zucastnila konferencie, priCom uviedla, ze i$lo o malli poldiiovu konferenciu s niekol’kymi
prispevkami o dolezitosti predSkolského vzdelavania a riadneho zépisu romskych deti do $kol.
Podl'a nej sa na nej zGcastnilo len vel'mi malo l'udi, vratane niekol’kych vel'mi mladych l'udi
(spoznala jedného svojho byvalého Studenta vo veku 16 rokov). Prijemca grantu neposkytol
program konferencie. Co sa tyka druhych dvoch konferencii, ktoré neboli zdokumentované,
prijemca grantu uviedol, Ze sa na nich zucastnili len romski rodicia a Ze zmyslom akcie bolo,
aby sa romski rodic¢ia z r6znych lokalit spoznali a zistili, ako ziji Romovia inde.

Prijemca grantu neposkytol Ziaden vystup z aktivity ,,Hodnotenie* so zdovodnenim, ze v nej
iSlo o uskuto¢nenie d’alSieho stretnutia s rodi¢mi.

Prijemca grantu pripustil, Ze na rozdiel od projektového planu sa skutocne realizované
aktivity nezameriavali na romske deti v materskych Skoléach, ale skor na romske deti v nultych
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ro¢nikoch beznych zakladnych §kol (v Specialnom vzdelavani sa nazyvaji ,,pripravné
ro¢niky*).

Prijemca grantu nedokézal vysvetlit' rozdiely medzi schvalenym a realizovanym projektom,
pricom uvadzal, Ze vSetky aktivity boli skuto¢ne realizované. Na otazky o konkrétnych
rozdieloch prijemca grantu uviedol, Ze nevie odpovedat’.

Efektivnost’:

Uspesny ucastnik projektu bol definovany ako dieta, ktoré bolo zapisané do beznej zakladnej
Skoly namiesto Specidlnej Skoly alebo triedy.

Prijemca grantu neposkytol Ziadne spolahlivé vychodiskové udaje, voci ktorym by bolo
mozné porovnat vystupy projektu a aktkol'vek dosiahnuti zmenu. Znamena to, Ze nie je
mozné merat, ako sa zvysil pocet a podiel romskych deti zapisanych do prvého roc¢nika
beznych zakladnych $kol a ako sa znizil pocet a podiel romskych deti zapisanych do prvych
ro¢nikov Specidlnych $kol/tried po realizacii projektu. Dostupné nie su ani ziadne udaje o
kontrolnej skupine, na zéklade ktorych by sa dalo urcit, ¢i narast/pokles poctu rémskych deti
v beznom/$pecidlnom vzdeldvani mohol byt sposobeny projektom, a zmerat’ tak pridanu
hodnotu opatreni podporenych zo strany REF.

Udaje o poétoch deti navitevujicich bezné a $pecialne vzdelavanie poskytnuté UIPS nie st
Clenené podla etnicity deti. Ukazuji urcité zmeny v polte zapisanych do prvych alebo
nultych (pripravnych) ro¢nikov oboch typov $kdl v obciach, kde bol projekt realizovany,
medzi rokom pred zaciatkom implementécie projektu a rokom, kedy bol projekt realizovany
(a kedy by sa dopad prejavil):

RuZomberok 2005/2006 2006/2007 zmena
Zakladné skoly 648 643 -5
Specidlne triedy 0 0 0
Specidlne skoly 6 10 4
S Specidlne vzdelavanie 6 10 4
Podiel v Specialnom

vzdelavani 0,92 % 1,53 % 0,61 %
Martin 2005/2006 2006/2007 zmena
Zakladné skoly 933 964 31
Specidlne triedy 0 0 0
Specidlne skoly 1 4 3
Y Specialne vzdelavanie 1 4 3
Podiel v Specialnom

vzdelavani 0,11 % 0,41 % 0,31 %
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Liptovsky Mikulas 2005/2006 2006/2007 zmena
Zakladné skoly 685 679 -6
Specidlne triedy 17 10 -7
Specidlne skoly 40 30 -10
Y Specialne vzdeldvanie 57 40 -17
Podiel v $pecialnom

vzdeldvani 7,68 % 5,56 % -2,12%

Malé znizenie poctu deti (romskych aj nerémskych) v Specialnom vzdelavani bolo
zaznamenané len v meste Liptovsky Mikuld$ (v druhych dvoch obciach, kde bol projekt
realizovany, sa pocet deti v Specialnom vzdelavani mierne zvysil). Nedokédzeme vSak
vyhodnotit’, ¢i tato zmena bola dosledkom projektu, pretoZze nepozndme podiel romskych deti
medzi detmi v Specidlnom vzdeldvani a nepozname skutocni zmenu v experimentalnej
skupine (teda medzi det'mi, ktorych rodicia boli ciel'ovou skupinou projektu).

Ak berieme do uvahy kontext, v ktorom bol projekt realizovany — zistenia o skutocnych
dovodoch (mozného) nadmerného zastupenia romskych deti v Specidlnom vzdelavani —
a zistenia o tom, ako bol projekt realizovany, je pravdepodobné, ze dopad projektu bol vel'mi
obmedzeny, ak vobec nejaky.

Udrzatel’nost’:

Prijemca grantu nepokracuje v aktivitach zacatych v projekte, ale niektori z projektovych
pracovnikov pokracuju podla oslovenych Romov v komunitnom aktivizme. Oslovené Skoly
maju vlastné pokracujlice aktivity zamerané na romske deti, ktoré vSak nemaji ziadnu
suvislost’ s projektom podporenym zo strany REF.

Hospodarnost’:

Kvo6li chybajucim doveryhodnym udajom a vaznym pochybnostiam o aktivitach skutocne
realizovanych v rdmci projektu nie je mozné vyhodnotit’ hospodarnost’ projektu. Je vSak
mozné uviest’ viaceré aktivity, ktoré boli vysoko nadhodnotené v rozpocte, ak vezmeme do
uvahy ich potencidlny efekt na dosiahnutie cielov projektu a redlnu cenovi uroven na
Slovensku, a to aj v pripade, ak by boli spravne realizované.

Spétna vizba:

Prijemca grantu pripustil, Ze na dosiahnutie vyraznejSej zmeny v zlepSeni vzdeldvania
rémskych deti a rieSeni problému ich nadmerného zastiipenia v $pecidlnych Skolach by bola
potrebna dlhodoba pomoc. Pomoc by mala byt poskytovana nielen detom v predSkolskom
veku, ale aj detom na Skolach, aby sa zlepSili ich vysledky. Osloveni ucitelia podporili
myslienku doucovania znevyhodnenych rémskych deti; takato individudlna pomoc
poskytovana kvalifikovanymi pracovnikmi (ucitelmi alebo asistentmi s pedagogickym
vzdelanim) by vyrazne znizila predcasné ukoncovanie Studia a prerad’ovanie do Specialneho
vzdelévania. Idedlny model by podl’a nich zahfnal celodenny vychovny a vzdeldvaci systém
(vyuCovanie, doucovanie, vol'noCasové aktivity) s pouzitim metdd pristupnych detom a
ponukou kurzov pre rodic¢ov.
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SLO 016: Romska komunita proti segregacii v Skolach
Prijemca grantu: Obc¢ianska alternativna iniciativa.

Identifikacia problému:

Projektova ziadost' neobsahuje dostato¢né oddvodnenie, ktoré by vysvetlovalo priciny
vysokého podielu rémskych deti v regione, kde mal byt projekt realizovany (uvadza vysoky
podiel v Siestich lokalitach, ale skuto¢ny rozsah projektu bol omnoho $§irsi). Pocas rozhovorov
s konzultantom definoval prijemca grantu ako hlavny problém vzdelavania romskych deti v
regione Rimavskej Soboty nizke zastipenie Rémov v miestnych politickych Struktarach a
nasledne nizky vplyv na tvorbu verejnej politiky. Toto ma priamy vplyv na kvalitu
vzdelavania. Kvoli odlisSnej demografickej dynamike romskej a nerémskej populécie sa pocet
Skolopovinnych nerémskych deti znizuje a poCet romskych Skolopovinnych deti dramaticky
zvysuje; preto vicsina ziakov v miestnych Skolach (vacsinou beznych zdkladnych Skoléch) na
dedindch su preto Romovia, zatial’ ¢o niekol’ko neromskych deti z tych istych dedin rodicia
denne vozia do zakladnych $kdl v mestach, ktoré navstevuju najmi neromske deti. Zakladné
Skoly na Slovensku zriad'uji a riadia samospravy. A pretoZze rozhodovanie o veciach
verejnych je v rukach nerémskych obcanov (aj v obciach, kde uz netvoria vacsinu), ktorych
deti nenavStevuju miestne Skoly, politické elity v tychto obciach nie st motivované
zabezpecCit’ vysoku kvalitu vzdelavania v miestnych Skolach, ktoré navstevuju vyluéne rémske
deti. Kvoli nizkej kvalite vzdelavania a naslednych neuspokojivych Skolskych vysledkoch st
mnohé romske deti vo vyssich ro¢nikoch preradované do Specidlneho vzdeldvania. Tlak na
samospravy, aby zlepsili nizku kvalitu vzdelavania v Skolach s romskymi det'mi, by mohol
prichadzat’ z vys$Sich Urovni od $tatu (ktory v tejto tlohe zlyhéva) alebo zdola od Rémov.
Roémovia su vSak drzani v podradnej pozicii, ku ktorej prispieva aj vzdelavaci systém.
Prijemca grantu veri, ze je potrebné zvysit' romske narodnostné povedomie a obc¢iansku a
politickl angaZzovanost’ na to, aby ich zaujmy boli lepSie reprezentované.

Podl'a vychodiskovych udajov poskytnutych prijemcom grantu az 99 % rémskych deti vo
vybranych lokalitaich zvyklo byt zaradenych do Specidlneho vzdelavania. A zniZenie v
dosledku projektu by bolo 25 %.

Konzultant nedokazal overit’ tieto informéacie z objektivneho zdroja, pretoze nie su dostupné
udaje o det'och navstevujucich Specialne Skoly a triedy v danych okresoch v etnickom ¢leneni.
Podla udajov poskytnutych zo strany UIPS podet deti (réomskych aj nerémskych) v
prislusnom okrese v Specialnych Skoldch a triedach bol v roku pred realizdciou projektu
(2005/2006) nasledovny:

OKkres Rimavska Sobota
Specialne $koly 400
Specialne triedy 114
Spolu 514
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Odhadované pocty Rémov v tychto okresoch boli vroku 2004 podla Atlasu rémskych
komunit nasledovné:

OKres Rimavska Sobota
Roémski obyvatelia 16 415
Romovia vo veku 5- 3 988

14 rokov'

Aj napriek tomu, ze vysoky pocet romskych deti v Specidlnom vzdelavani sa da v niektorych
obciach predpokladat’, vychodiskové udaje poskytnuté prijemcom grantu sa zdaju byt
vyrazne nadhodnotené. ViacSina miestnych zakladnych §k6l, na ktorych sa uskutocnili
rozhovory, boli v skuto¢nosti bezné Skoly a nemali Specidlne triedy (mnohé zo $kdl boli
malotriedne Skoly s jednou alebo malym poctom tried). Deti s poruchami u¢enia (oficidlne
oznacené ako mentalne postihnuté, ktoré by preto smerovali do Specidlnych $kol alebo tried)
st individudlne integrované v beznych triedach. Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze aj tieto bezné
triedy boli etnicky homogénne a navitevované takmer vyluéne romskymi detmi.”” Ak by boli
deti preradené¢ do Specidlnych $kol (zvdcsa v mestach alebo vo vécsich obciach), mnohé
miestne zakladné Skoly by boli zatvorené kvoli nizkemu poctu ziakov. Na druhej strane, tam,
kde st Specialne skoly zriadené, maju podl'a prijemcu grantu len rémskych ziakov.

Ciele/aktivity projektu:
Specifické ciele projektu boli nasledovné:

- mobilizovat’ ¢lenov romskych komunit v regidone proti zarad’ovaniu/zapisu ich deti do
Speciadlnych skol/tried,

- argumentovat’ u predstavitel'ov miestnych samosprav proti zarad’ovaniu romskych deti
do Specialneho vzdelavania a za pristup romskych deti ku kvalitnému vzdelaniu.
Aktivity mozno zoskupit’ nasledovne:

- identifikacia deti ohrozenych rizikom zaradenia do Specidlneho vzdelavania, ktoré
potrebuju pomoc,

- zvySovanie povedomia rémskych rodicov (kampan),
- presadzovanie vo vztahu ku Skoldm a inym $tdtnym inStiticiam.

Aktivity boli realizované formou stretnuti s prislusnymi cielovymi skupinami — rémskymi
komunitami, predstavitelmi beznych a Specidlnych §kol, starostami a inymi aktérmi (vratane
psycholégov zodpovednych za diagnostiku romskych deti). Aktivity s romskymi komunitami
zahfnali rozsiahly dotaznikovy prieskum (2 454 rozhovorov) o ich povedomi o témach, ako je
napriklad rasova diskrimindcia, rasovo motivované Utoky a segregacia do Specialneho
vzdelavania. Prieskum priniesol dblezité zistenia, ale nemozno ho pouzit’ na meranie dopadu

'* Podra s¢itania obyvatelov z roku 2001 deti vo veku 5 az 14 rokov predstavovali 24,3
percenta celkovej romskej populacie na Slovensku. Napriek vSetkym obmedzeniam (napr.
nizky pocet Romov, ktori sa pri s¢itani skuto¢ne prihlasili k romskej narodnosti, regionalne
asocialne rozdiely v demografii roéznych roémskych populédcii, vzorka, ktord presne
nezodpoveda veku deti na zakladnych Skolach na Slovensku, t. j. od 6 alebo 7 do 15 alebo 16
rokov), sme tento idaj pouzili na ilustrativne porovnanie.

1 v .y y, . A , , . . . . y . . .
> Preto $pecialne vzdelavanie nepdsobi ako nastroj majoritnej populdcie a dominantnej
etnickej skupiny na udrzanie etnickej segregacie vo vzdelavacich institaciach.
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projektu, pretoze udaje boli zberané len jedenkrat (takze nemozeme zmerat rozdiel medzi
stavom pred a po kampani).

Specificky ciel’ projektu je iastone konzistentny s problémom v danom regione tak, ako ho
definoval prijemca grantu. M4 potencidl riesit’ problém nespravneho zarad’'ovania rémskych
deti do Specidlneho vzdelavania tam, kde k nemu dochadza. Nie je vSak isté, ¢i projekt
skutocne dokaze rieSit' problém nizkeho zastipenia zdujmov Roémov v rozhodovani na
miestnej Urovni, ktoré je podla prijemcu grantu hlavnou pric¢inou nizkej kvality vzdelavania
poskytovanej romskym det'om (aj v beznych Skolach).

Aktivity zamerané na posilnenie a zvySovanie povedomia Rémov a na presadzovanie u
aktérov mozno v pripade ich sprdvnej implementacie povazovat za aktivity v sulade so
Specifickym ciel'om projektu.

Zameranie:

Projektova ziadost uvadza, ze projekt bude zamerany na 25 000 Roémov, o modze
predstavovat’ celu romsku populédciu v regione Rimavskej Soboty (Atlas romskych komunit
uvadza pocet Robmov 16 415 v roku 2004, ale ked’ze udaje st neuplné a neaktualne, skutocny
pocet mdze byt odlisny). Projektova ziadost’ zdroven uvadza Sest’ vybratych obci s velkymi
marginalizovanymi romskymi komunitami, kde maju byt realizované aktivity:

Samosprava Pocet Romov* Podiel Romov z | Pocet deti
poctu zapisanych/preradenych
obyvatel'ov* do Speciilneho
vzdeldvania v roku
2005/2006**
Tisovec 210 5% 22/0
Hnusta udaje chybaju udaje chybaju 107/0
Hrachovo udaje chybaju udaje chybaju 23/0
Klenovec 675 21 % 41/3
Rimavska Pila*** udaje chybaju udaje chybaju oAk
Rimavska Sobota — 900 100 % 180/10%***
Duzavska cesta

* Podl'a Atlasu romskych komunit.

**V Skolach v obci.

*#* Rimavska Pila je Castou mesta Tisovec a nema vlastné skoly.
#*+% (Jdaje za celé mesto Rimavska Sobota.

Implementacny plan projektu zahfna esSte jednu dodato¢nti komunitu — Ozd’any:

| Ozd’any | Gidaje chybaju | tdaje chybaju | 15/0 |

Prijemca grantu vysvetlil, Ze lokality boli zvolené na zdklade jeho vlastnej znalosti regionu,
ktoré ziskal pocas dlhodobej angazovanosti pre rémske veci v regidone, pricom sa snazil
zamerat’ na tie komunity, pre ktoré bolo v obci dostupné vzdelavanie nizkej kvality, pricom v
susednych obciach sa nachddzali lepSie Skoly, kam by romski rodicia mohli posielat’ svoje
deti. VicsSina komunit je podla konzultanta zndma tym, Ze je silne zasiahnutd socialnym
vylacenim. Prijemca grantu vSak neposkytol vychodiskové udaje zalozené na dokazoch a
dostupné udaje sa zdaji byt’ do vel'kej miery netiplné alebo potencidlne zavadzajice (pretoze
romske deti z tychto komunit mézu navstevovat’ aj Skoly v inych obciach).

Projekt bol navrhnuty a realizovany ako kampan; jej cielovymi skupinami boli celé roémske
komunity alebo ich ¢lenovia, ktori sa zicastnili stretnuti. Prijemca grantu uviedol, ze
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projektovi pracovnici a dobrovolnici sa usilovali, aby sa stretnuti zucastnili prave rodicia
ohrozenych rémskych deti. Projektovi pracovnici ich motivovali obCerstvenim a niektorych z
nich dar¢ekmi pre deti (hracky alebo skolské pomocky).

Je veI'mi zloZité vyhodnotit’ kvalitu zamerania projektu, pretoZe jeho skuto¢ny Specificky ciel
je nejasny — nie je jasné, ¢i malo ist’ o kampan, aby romski rodi¢ia nezapisovali svoje deti do
Specialnych $kol alebo aby pozadovali vysSiu kvalitu vzdelavania pre svoje deti (posilnenie
romskeho obcianstva a participacie).

Sulad projektu:

Konzultant nedokazal najst spolahlivé dokazy o realizacii viacerych aktivit a kvoli
protichodnym informacidm poskytnutym prijemcom grantu nebol schopny plne vyhodnotit’,
ktoré aktivity sa naozaj realizovali a akym spdsobom. Prijemca grantu poskytol
konzultantovi:

- dotaznik distribuovany a vyplany rodi¢mi poéas stretnuti a zhrnutie jeho vysledkov
(2 454 rozhovorov),

- prezencné listiny zo stretnuti v 18 komunitdch obsahujuce 924 mien ucastnikov
(podpisané s daitumom),

- menny zoznam 11 deti z komunity Abovce, ktoré dostali Skolské tasky a Skolské
pomocky (podpisany a s dditumom),

- menny zoznam 13 deti zo Siestich komunit, ktoré navstevovali Zakladnt Skolu M.
Tompu v Rimavskej Sobote (bezna Skola); zoznam nebol podpisany rodi¢mi ani
predstavitel'mi Skoly a nebol na iom uvedeny datum,

- menny zoznam 11 deti z dvoch komunit, ktoré navstevovali zakladnt Skolu v Sutore
(bezna Skola; 89 % Roémov v obci); zoznam bol podpisany predstavitel'om Skoly a s
datumom (24. jun 2008).

Konzultantovi nebol prezentovany ziadny vystup z aktivity 1.1.1 zameranej na identifikaciu
konkrétnych romskych komunit, ktoré¢ mali byt priamymi prijimate'mi pomoci projektu, a
aktérov, ktori mali na projekte spolupracovat. Podla prijemcu grantu sa vyber realizoval na
zéklade osobnych skusenosti veduceho pracovnika prijemcu grantu (ktory je znamy
dlhoro¢ny romsky aktivista v regione).

Stretnutia s ¢lenmi romskych komunit a aktérmi boli kI'aiCovymi aktivitami projektu. Zatial
¢o projektova Ziadost' a implementacny plan projektu predpokladali stretnutia len v Siestich
(alebo siedmich) komunitach, podla dokumentov poskytnutych konzultantovi prijemcom
grantu sa stretnutia uskuto¢nili v 13 komunitach. Spomedzi komunit zahrnutych v pdvodnom
pléane bolo dokumentované len stretnutie s komunitou v Ozd’anoch, dokazy o stretnutiach vo
zvySnych Siestich komunitdch z projektovej ziadosti chybali. Predstavitelia viacerych obci,
Skol alebo komunit vedeli o aktivitich prijemcu grantu, ale nevedeli o danom projekte;
uviedli, ze stretnutia, prednasky alebo prieskumy sa uskutocnili, ale povazovali ich za
vSeobecné zvysSovanie povedomia o romskych pravach a identite, hoci boli zamerané aj na
témy vzdeldvania (vratane problému nespravneho zaradenia romskych deti do Specidlneho
vzdelavania), o ktorych sa na nich diskutovalo, ked’ze ide o problém délezity pre Romov.

Pocas stretnuti prijemca grantu realizoval prieskum urovne povedomia Rémov o témach ako
rasova diskriminacia, rasovo motivované utoky a segregacia do Specidlneho vzdelavania.
Zozbierané boli odpovede 2 454 ucastnikov. Toto mdze naznacovat, Ze prijemca grantu
zorganizoval eSte viac ako 13 stretnuti, z ktorych boli konzultantovi poskytnuté prezencné
listiny (na dostupnych zoznamoch bolo len 924 mien). Podla prijemcu grantu sa prieskum
realizoval v rdmci stretnuti zameranych na zvySovanie povedomia ucastnikov. Z tohto dévodu
nebol obsah stretnuti zalozeny na Urovni povedomia ucastnikov, ktort zistoval prieskum.
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Nebolo mozné merat’ ani dopady stretnuti, pretoZze samotny prieskum sa nerealizoval
opakovane — pred a po stretnutiach. Komunity boli v ramci projektu navstivené len raz.

Podas trvania projektu distribuoval prijemca grantu brozuru ,,Specidlne koly nie su pre
romske deti, aj romske deti patria do beznych §kol*“. Brozara bola vytlacena v troch jazykoch
(romsky, slovensky a madarsky) a poskytnutd aj konzultantovi. Forma a obsah brozury sa
nezda byt’ celkom vhodna vzhl'adom na ucel a cielovu skupinu projektu. Obsahuje rozsiahlu
cast’ o historii Romov a o ich ceste z Indie do Europy (toto je dolezita téma, ale nesuvisi s
cielom projektu), ako aj mnohé odborné¢ a legislativne pojmy a koncepty (segregicia,
diskriminacia a iné bez konkrétnych ilustraénych prikladov, ktoré by lepsSie informovali o
rizikach a negativnych dopadoch, a bez praktickych pokynov o tom, ako mo6zu rémski rodicia
identifikovat’ segregaciu a diskrimindciu a ako sa moézu pred nimi branit). Brozura je
vytlacend malym pismom, ktoré sa tazko Cita.

Prijemca grantu uvadza, Ze absolvoval niekol’ko stretnuti na beznych zakladnych Skolach s
cielom rokovat’ o prijimani romskych deti. Konzultantovi v§ak neposkytol zoznam takychto
stretnuti ani ziadne dokazy dokumentujuce to, ako prebehli, ¢o bolo ich obsahom a
vysledkom. Konzultant uspeSne overil, Ze sa uskutocnilo jedno stretnutie v pedagogicko-
psychologickej poradni v Rimavskej Sobote. Riaditel'ka poradne potvrdila, ze projektovi
pracovnici sa s fiou stretli a diskutovali o probléme nespravneho zarad’ovania rémskych deti
do Specidlneho vzdelavania a o moznych rieSeniach. Dohodli sa na dalSej spolupraci, ku
ktorej vSak nedoslo. Psychologovia ani pedagdgovia sa nezucCastnili stretnuti s roémskymi
komunitami.

Projektova ziadost' predpokladala seminar pre clenov rémskych komunit za ucasti
psychologov, ucitelov zo Specidlnych aj beznych §kol, predstavitelov samosprav a
ministerstva Skolstva. Konzultant neziskal ziadne informécie o konani takéhoto seminara. Zda
sa, ze bol zluceny so stretnutiami v rdmci komunit.

Prijemca grantu uviedol, ze dobrovolnici mali v projekte vyznamnu tlohu (aj ked’ v projekte
to nebolo uvedené), pretoze sa podiel’ali na komunikécii s cielovymi rémskymi komunitami.
Dobrovol'nikov bolo potrebné vyskolit. Konzultantovi vSak neboli poskytnuté ziadne dokazy
o ich ucasti na projekte alebo Skoleniach (napriklad v podobe zoznamu dobrovolnikov,
prezencnej listiny alebo obsahu stretnuti, pripadne informacii o ich tlohach).

Prijemca grantu neposkytol Ziaden vystup z aktivity ,,Zber Statistickych tidajov o poctoch
romskych deti zapisanych do beznych zékladnych $kol a predskolského rocnika®, okrem
dvoch zoznamov 24 deti zapisanych do beznych zakladnych $kol v Rimavskej Sobote a
Stutore.

Efektivnost’:

Uspesny téastnik projektu bol definovany ako diet’a, ktoré bolo zapisané do beznej zékladnej
Skoly namiesto Specidlnej Skoly alebo triedy.

Prijemca grantu dosiahol a prekrocil niektoré ocakdvané ukazovatele tykajlice sa kampani
(komunitné stretnutia) — namiesto 500 rodin v piatich obciach projekt zahfiial 924 Romov v
13 obciach (okrem toho dokonca 2 454 T'udi, ktori sa zucastnili prieskumu). AvSak dopad
tychto aktivit na povedomie Rémov, ktorého zvysenie bolo jednym zo Specifickych cielov
projektu, ostava neznamy, pretoze uroven povedomia sa nemerala pred a po kampani (merala
sa len raz po¢as komunitnych stretnuti).

Prijemca grantu nebol schopny poskytnit’ kompletny zoznam rémskych deti zapisanych do
beznych zakladnych $kél ani udaje o znizeni poctu romskych deti zapisanych do Specialnych
Skol vd’aka kampani, ako bolo predpokladané v projekte.
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Dostupné nie st ani ziadne udaje o kontrolnej skupine, na zaklade ktorych by sa dalo urcit’, ¢i
narast/pokles poctu romskych deti v beznom/Specidlnom vzdeldvani mohol byt spdsobeny
projektom, a zmerat’ tak pridani hodnotu opatreni podporenych zo strany REF.

Udaje o poétoch deti navstevujticich bezné a $pecialne vzdeldvanie poskytnuté zo strany UIPS
nie st ¢lenené podla etnicity deti. Udaje nevykazujui Ziadnu vyznamnu pozitivnu zmenu v
poctoch zapisanych deti do prvych a nultych (pripravnych) roénikov oboch typov vzdeladvania
v regione, kde bol projekt realizovany medzi rokom pred zaciatkom implementacie projektu a
rokom 2007/2008, za ktory prijemca grantu poskytol o¢akavané ukazovatele dopadu:

Rok 2005/2006 2007/2008 rozdiel
Zakladné Skoly 1138 1028 -110
Specidlne triedy 7 11 4
Specidlne skoly 46 46 0
Y Specialne vzdelavanie 53 57 4
Podiel v $pecidlnom

vzdelavani 4.45 % 5,25 % 0,80 %
Preradeni do Specidlneho

vzdelavania 19 25 6

Tieto udaje pokryvaju cely region Rimavskej Soboty. Nie je mozné vylucit, ze pozitivny
dopad by bol zaznamenany na urovni komunit. Riaditel'ka pedagogicko-psychologicke;j
poradne v Rimavskej Sobote sa domnieva, ze vdaka aktivitim prijemcu grantu
(pravdepodobne aj mimo ramca projektu) sa miestni aktéri stali ,,omnoho opatrnej$i* pri
nespravnom zaradovani rémskych deti do Specidlneho vzdeldvania. Konzultant vSak
nedokézal empiricky overit’ toto tvrdenie pocas hodnotenia. Nie je tiez isté, aky bol dopad
projektu na hlavny problém vzdelavania roémskych deti v regione, ktorym je podla prijemcu
grantu nizka kvalita vzdeldvania poskytovaného v beznych zakladnych Skolach
navs§tevovanych len romskymi detmi. V jej dosledku rémske deti nepokracuju v
stredoSkolskom $tadiu a st nasledne vylucené z trhu prace.

Udrzatel’nost’:

Prijemca grantu pokracuje v aktivitaich zafatych v rdmci projektu, vacSina z nich je
realizovana na dobrovolnickej baze v kancelarii vybavenej vd’aka podpore zo strany REF.
Medzi aktivity patri politickd mobilizacia Rémov, zvySovanie ich povedomia v oblastiach
prav a etnickej identity, ako aj socialne poradenstvo. Riaditel’ka pedagogicko-psychologickej
poradne v Rimavskej soboty uviedla, ze aktivity prijemcu grantu v skutocnosti pomahaja
zvysit povedomie Romov o problémoch spojenych so vzdeldvanim ich deti, ¢o ma za
dosledok vyssiu citlivost” inStitcii na tieto otdzky. Konzultant musi poznamenat’, ze aktivity
prijemcu grantu v uzSom slova zmysle nemaju Uplne vzdelavaci charakter, ale maja skor
povahu aktivizmu pre rémsku emancipaciu a romsku ob¢iansku a politickt angaZzovanost’.

Hospodarnost’:

Kvoli chybajicim doveryhodnym udajom o aktivitich skutocne realizovanych v ramci
projektu a ich vystupoch, vysledkoch a dopadoch nie je mozné vyhodnotit' hospodarnost’
projektu.

Pretoze projekt sa sustredil najmd na stretnutia (a tieto aktivity boli skuto¢ne
zdokumentované), mézeme len vypocitat’ projektové nadklady na jedného ucastnika stretnutia
vo vyske 87,50 € (alebo 32,95 €, ak pocet ucastnikov dosiahol naozaj pocet respondentov
prieskumu).
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Spitna viizba:

Prijemca grantu sa domnieva, ze zlepSenie vzdeldvania rémskych deti je tizko spojené s ich
obc¢ianskou participaciou a angazovanostou. Vzdelavanie roémskych deti musi zvySovat ich
povedomie o ich pravach a etnickej identite. Z tohto dovodu prijemca grantu ocetioval
spolupracu s REF, ktory podl'a neho zdiel'a podobné hodnoty. REF by mal zvysit' podporu
etnickej emancipacie Romov, a to aj prostrednictvom ich vzdeldvania. Je potrebné zvysit’ aj
povedomie rémskych rodicov, aby politickou cestou pozadovali lepSie vzdelavacie
podmienky pre svoje deti aj v beznych Skolach navstevovanych vyluéne romskymi detmi. V
budicnosti by prijemca grantu vylacil nerémske institicie z projektu, pretoze poziadavka
lepSieho vzdeldvania pre romske deti pre nich predstavuje politické ohrozenie. Vysoka
priorita by sa mala priradit’ vzdelavaniu a odbornym Skoleniam ucitel'ov a asistentov ucitel'a
(idedlne samotnym Romom), ktori by mali ucit’ romske deti, pretoze by mali zohl'adiiovat’
Specifické potreby a zaujmy romskych deti, vratane ich identity. Z tohto dovodu by mal byt
podporeny ndrast poctu ucitelov romskej etnicity a rémska kultira a identita by mala byt
sucastou kurikula zdkladnych $kol. Podpora REF by sa teda nemala sustredovat’ len na
priame vzdeldvanie romskych deti, ale mala by podporovat’ aj systémovi zmenu vo
vzdelédvani na Slovensku. Advokaéné aktivity by mali byt posilnené, aby pritiahli verejnu a
medzinarodnil pozornost’ na problémy vzdeldvania romskych deti, ¢im by dosiahol tlak na
slovenské verejné institacie, aby zmenili systém a zlepsili podmienky a Sance rémskych deti
vo vzdelavani.
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SLO 018/SLO 023: ,,Co sii $pecidlne $koly?“/ Podpora a doucovanie rémskych
prvakov na zakladnych Skolach

Prijemca grantu: Krajské asociacia romskych iniciativ/KARI.

Identifikacia problému:

V Banskobystrickom kraji tvoria Rémovia asi devét percent celkového obyvatel'stva (657
119 obyvatel'ov v roku 2005). Projektova ziadost’ prvého projektu (SLO 018) uvadza v case
pred zacatim projektu 25 Specidlnych zakladnych Skol v regione s 2 492 ziakmi (Statistiky
UIPS uvadzajt 27 $pecialnych §kol pre deti s mentdlnym postihnutim k 15. septembru 2006).
Podra prijemcu grantu tvorili 90 percent deti v tychto Skolach rémske deti, polovica z nich zo
socialne vylucenych rodin (dlhodobo nezamestnani rodic¢ia). Vac¢sina z nich je preradend do
Specidlneho vzdelavanie kvoli slabym vysledkom v prvom rocniku beznej Skoly. Medzi
hlavné priciny nizkej uspeSnosti romskych deti v Standardnom vzdeladvani a ich néslednom
nadmernom zastipeni v Specidlnom vzdelavani pre mentalne postihnuté deti prijemca grantu
radi socidlnu deprivaciu, nespravnu diagnostiku (dosledky socidlneho znevyhodnenia alebo
odlisného kultirneho prostredia deti su vysvetl'ované ako prejavy mentalneho postihnutia),
chybajicu predskolsku pripravu a podporu zo strany rodiny. Detom chybaju zrucnosti a
vedomosti potrebné pre uspech v Standardnom zakladnom vzdelavani, ktoré nezohl'adnuje ich
Specifické potreby. Ako mentalne postihnuté su klasifikované aj mnohé deti s poruchami
spravania (napriklad hyperaktivita, problémy so sustredenim a iné).

Podra tidajov poskytnutych UIPS bolo v Banskobystrickom kraji v roku 2006 27 $pecialnych
$kol s 3 201 ziakmi v 311 triedach a 2 155 Ziakov v 213 S$pecidlnych triedach v ramci 30
beznych zakladnych $kol. Udaje UIPS nie st v etnickom &leneni a zahffiaju romske aj
neromske deti, ako aj deti s vaznej$imi mentdlnymi postihnutiami (tzv. variant B a C, priCom
romske deti si chybne zaradované len do variantu A). Vychodiskové udaje poskytnuté
prijemcom grantu preto mozno povazovat' za spravne.

Ked’Ze druhy projekt (SLO 023) bol doplnenim a pokracovanim prvého projektu (SLO 018),
udaje o vystupoch prvého projektu boli povazované za vychodiskové udaje druhého projektu:
v Skolskom roku 2007/2008 bolo celkom 300 deti zucastiiujucich sa projektu SLO 018
zapisanych do beznych zikladnych $kol, zatial' ¢o 61 bolo zapisanych do S$pecidlneho
vzdelavania v siedmich obciach.

Ciele/aktivity projektov:
Specifické ciele prvého projektu (SLO 018) boli nasledovné:
- znizit podiel romskych deti v §pecialnych skolach v Banskobystrickom kraji,

- zvysit povedomie romskych rodin o negativnych dosledkoch zaradenia ich deti do
Specialneho vzdeldvania.

Specifické ciele druhého projektu (SLO 023) boli nasledovné:
- znizit podiel romskych deti v $pecialnych skolach v Banskobystrickom kraji,

- zlepsit vykony rémskych deti v beznych zdkladnych Skolach, aby sa znizil ich odlev
do $pecialneho vzdelavania.

Aktivity prvého projektu (SLO 018) mozno zoskupit’ nasledovne:

- identifikécia deti ohrozenych rizikom zaradenia do Specidlnych s§kol, ktoré potrebuju
pomoc,

- zvySovanie povedomia romskych rodicov (kampan),
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- predskolska priprava romskych deti.
Aktivity druhého projektu (SLO 023) mozno zoskupit’ nasledovne:
- zvySovanie povedomia romskych rodicov (kampan),
- predskolska priprava romskych deti.
- doucovanie romskych deti na zakladnych Skolach.

Ciele a aktivity projektu st konzistentné s identifikovanym problémom chybného
zarad’ovania romskych deti do Specidlneho vzdeldvania a pri¢inami tohto problému. Zda sa,
7ze projektové aktivity tak, ako boli naplanované, boli zamerané na viaceré aspekty
komplexného problému nepravneho zarad’ovania romskych deti do Specialneho vzdeldvania,
vratane nizkeho povedomia rodin o pravach ich deti na kvalitné¢ vzdelavanie, nespravneho
zarad’ovania romskych deti do Specidlnych Skol inStiticiami (vratane diagnostiky), ako aj
predskolskej pripravy (vyrovnavanie Sanci pre deti zo znevyhodneného prostredia) a
doucovania (prevencia pred¢asného ukoncenia vzdelavania).

Projekty vSak explicitne nie st zamerané na problém Specidlnych tried v beznych zdkladnych
Skolach. Takéto triedy su (deklarované) ako nastroj integracie mentalne postihnutych deti
(alebo deti s inymi znevyhodneniami) v beznych Skolach, ale v praxi sluzia ako néstroj na
institucionalnu segregaciu niektorych skupin deti, vratane romskych deti (pretoze st v
segregovanych triedach cCasto umiestnenych v oddelenych castiach Skolskych budov alebo
dokonca v oddelenych samostatnych budovach). Boli dokonca zaznamenané pripady
zneuzitia deklarovanej individualnej integracie (dieta s diagnostikovanymi Specidlnymi
vychovno-vzdeladvacimi potrebami bolo preradené zo Specidlneho do Standardného
vzdelavania, kde mu ma byt poskytovana individudlna podpora), ked’ boli zaloZené triedy so
100 percentami ,,individudlne integrovanych® Ziakov. Na jednej strane bola institucionalna
diskriminacia tychto deti odstrdnena (formalne dostavali Standardné vzdelanie, ktoré im
umoznovalo postup na beznu strednu Skolu), ale na druhej strane zostala ich (etnickd)
segregacia.

Zameranie:

Prvy projekt (SLO 018) bol realizovany v siedmich obciach v spoluprdci s miestnymi
rémskymi a proromskymi mimovladnymi organizaciami. Podl'a prijemcu grantu sa pri vybere
obci pri projekte museli riadit’ tym, kde fungovali zabehnuté miestne partnerské mimovladne
organizécie (niektoré z nich konzultant dobre poznd). Zda sa, ze zapojenie mimovladnych
organizacii s dobrou znalostou miestnych romskych komunit vyrazne zvysilo efektivnost’
zamerania projektu. Partneri prijemcu grantu, ktori poznali situdciu rodin vo svojich
lokalitach, vedeli najst’ deti, ktoré najakutnejSie potrebovali pomoc. Okrem toho boli ich
pracovnici v rdmci projektov Skoleni, aby vedeli realizovat’ prislusné ulohy. Niektori z nich
zéaroven pracovali ako asistenti ucitel'a na prislusnych Skolach, co mohlo mat’ pozitivny efekt
na vhodné zameranie a efektivnost’ opatreni a spolupracu so Skolami.

Spomedzi rémskych rodin, ktoré boli oslovené v ramci prvej informacnej kampane projektu
(ktora mala podobu komunitnych stretnuti s cielovou skupinou asi 800 rodin), bolo vybratych
pre priamu ucast’ na prvom projekte asi 300 rodin. Druhy projekt (SLO 023) pokracoval v
praci s detmi, na ktoré sa zameriaval prvy projekt a ktoré navstevovali bezné zakladné Skoly,
kde mali podla prijemcu grantu urcit¢ problémy s ucenim. Niektori osloveni ucitelia
zapojenych zakladnych $kol v Banskej Bystrici vSak povedali, Ze nepovazovali za tplne
efektivne pracovat’ so vSetkymi romskymi det'mi v Skole, pretoze nie vSetky z nich skutocne
potrebovali pomoc. V jednej z navstivenych 8§kol sa niekolki rodicia romskych deti
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zapojenych do projektu stazovali, ze ich deti nepotrebuju takiito pomoc a jedno dieta bolo na
ziadost’ rodicov z projektu vyradené.

Sulad projektu:

Konzultant dokazal overit’ vac¢Sinu aktivit z prvého projektu (SLO 018) len prostrednictvom
zdznamov a materialov poskytnutych prijemcom grantu, pretoze tento projekt bol realizovany
ako kampan s priamymi navStevami v domdcnostiach. Oslovené romske rodiny si zrejme
mylili aktivity tohto projektu s inymi aktivitami prijemcu grantu (¢o je pochopitel'né, pretoze
prijemcovia nemusia vediet’ zaradenie projektu v pestrom portfoliu aktivit realizovanych
dlhodobo aktivnymi mimovladnymi organizaciami). Pracovnici miestnych partnerskych
mimovladnych organizacii neboli osloveni v rdmci tohto hodnotenia a ucitelia, s ktorymi sa
realizovali rozhovory, sa nezicastiiovali na vacsine aktivit prvého projektu.

V rédmci prvého projektu vypracoval projektovy tim v spolupraci s miestnymi terénnymi
socialnymi pracovnikmi (zamestnavanymi samospravami) databazu romskych deti v
predskolskom veku v zapojenych obciach a realizoval sa prieskum v 300 rodinach. Projektovi
pracovnici navstivili aj Skoly a pedagogicko-psychologické poradne zodpovedné za
diagnostiku deti. Zistili, Zze vSetky Skoly a poradne pouzivali bezné diagnostické néstroje,
ktoré st niektorymi odbornikmi povazované za nevhodné na diagnostiku deti zo socidlne
znevyhodnenych romskych komunit, pricom Ziadna z inStitucii nepouzivala nové néstroje
zohl'adiiujuce Specifikd tychto deti (napriklad psychodiagnostické nastroje vytvorené v roku
2004 v ramci projektu ,,PHARE 2001 — Reintegracia socidlne znevyhodnenych deti zo
$pecialnych zakladnych §kél do beznych zakladnych §ko1«).'

Projektovi pracovnici z miestnych partnerskych mimovladnych organizacii monitorovali
podmienky zépisu novych deti na zédkladnych Skolach a to, ¢i rodicia riadne zapisali vSetky
deti zucastiujuce sa projektu. Tato uloha bola jednoduchsia v pripadoch, kde pracovnici
pracovali aj ako asistenti ucitel'a na konkrétnych Skolach. Ak bol zisteny nejaky problém pri
zéapise deti, projektovi pracovnici navstivili prisluSnt rodinu a pomohli im dodato¢ne zapisat’
ich diet’a.

Prijemca grantu poskytoval konzultantovi pristup k dokumentov a zaznamom o Skoleni
projektovych pracovnikov a ulitelov zapojenych do projektu. Pre tento ucel bola v ramci
projektu vypracovand metodicka prirucka. Prirucku dostal aj konzultant, spolu s rozlicnymi
materialmi pre rémskych rodicov (vratane dvojjazycnej prirucky, ktord pdsobi formou i
obsahom vhodne pre dany ucel pouzitia a cielovu skupinu — pojmy ako diskriminacia,
segregécia, Specidlne vzdelavanie boli vysvetlené jednoduchym a jasnym spdsobom s
praktickymi prikladmi a vysvetlenim, preco su tieto praktiky nebezpecné pre ich deti, ako aj s
informéciami pre rodi¢ov o dostupnych spdsoboch riesenia).

KTIdcovou aktivitou druhého projektu (SLO 023) bolo doucovanie rémskych deti, ktorym sa
poskytovala podpora v ramci prvého projektu. Doucovanie bolo poskytované ucitelmi zo kol
dvakrat tyzdenne. Doucujuci uditelia boli vybrani v spolupraci s vedenim Skoly; vSetci z nich
boli uditelia z integrovanych tried s dlhoro¢nymi odbornymi skusenost’ami (zapojenie do tejto
aktivity bolo pre ucitelov dobrovolné). Na zaklade poziadavky zo strany REF nemohol ten
isty ucitel’ ucit’ deti doobeda a potom ich poobede doucovat’. Tato poziadavka bola vdcSinou
oslovenych aktérov vnimana kontroverzne. Podla ucitel'ov aj podl'a prijemcu grantu si deti v
prvych rokoch skolskej dochadzky potrebuji vybudovat' osobny vztah a doveru k jednej

' Napriklad: Salner, A. (ed.). (2005). Rémske deti v slovenskom Skolstve. Bratislava: SGI.
Dostupné na:
http://www.osi.hu/esp/rei/Documents/SGIRomaChildrenintheSlovakRepublic.pdf.
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osobe, ktord im tiez pomaha adaptovat sa na nové prostredie Skoly (v slovenskom
vzdeldvacom systéme jeden ucitel’ vyucuje deti vSetky predmety v Skolskom roku az po Stvrty
ro¢nik). Na druhej strane prijemca grantu pripustil, ze ak bol do poobednajsiecho doucovania
zapojeny iny ucitel’, niekedy priniesol alternativne ndzory alebo pozorovania o dietati, ¢o
bolo prinosom a pomahalo zabezpecit' lepSiu kontrolu a objektivitu. Ucitelia vSak pocas
rozhovorov zdoraznovali, ze osobné poznanie ziaka a jeho potrieb je pri tomto type
dodato¢nej pomoci nenahradite'né (dopoludnajsi ucitel’ najlepsSie vie, v ktorej oblasti dieta
potrebuje dodatocnii pomoc v rdmci popoludnajSieho doucovania). Podl'a prijemcu grantu
vécsina ucitel’'ov privitala moznost’ poskytnit’ detom intenzivnejs$iu pomoc a povazovali ju za
efektivny néstroj na zlepSenie Skolskej tispesnosti diet'ata a jeho vzt'ahu ku skole (€o nésledne
zvysuje aj jeho Sance zvladnut' vzdelavanie bez toho, aby doslo k preradeniu do $pecialneho
vzdelavania).

Prijemca grantu priznal, ze po dohode s uc¢ite'mi a vedenim $kdl na popoludnajsie doucovanie
zvykli chodit’ aj niektoré deti z ohrozenych skupin, ktoré sa nezacastiiovali na aktivitich
projektov. Niekol’ko deti z prvého projektu bez poruch ucenia a s dobrymi Skolskymi
vysledkami neboli dou¢ované v ramci druhého projektu.

Prvy projektu (SLO 018) zahtial aj advokacné aktivity na vysSej urovni, vratane konferencie
v Bratislave s tcastou zéastupcov slovenského ministerstva Skolstva. Podla prijemcu grantu
vSak neziskali od tychto aktérov Ziadnu spatnu viazbu.

Efektivnost’:

Z projektovych ziadosti a implementacnych planov projektov mézeme odvodit’, Ze tspeSnym
prijimatel'om by bolo:

1. dieta, ktoré bolo zaradené do beznej zdkladnej Skoly namiesto do Specialnej Skoly
alebo triedy, alebo

2. dieta, ktoré nebolo preradené¢ z bezného do Specidlneho vzdeldvania kvoli zlym
Skolskym vysledkom alebo problémom pri uceni.

Prijemca grantu poskytol konzultantovi databazu ucastnikov projektu vo formate programu
Excel, ktora obsahovala 299 mien deti, ktory bola poskytnuta pomoc v ramci prvého projektu,
a bolo v nej zvyraznenych 261 mien deti, ktorym bola poskytnutd pomoc v ramci druhého
projektu. Databaza obsahovala aj informacie o Skolskej tspesnosti deti. Jedno dieta bola
oznacen¢ ako preradené do Specidlneho vzdeldvania. Tato skutocnost’ suhlasi s informéciami
poskytnutymi prijemcom grantu pocas rozhovoru a v spravach pre REF, Ze len dve deti
zucCastnujuce sa prvého projektu boli preradené do Specidlneho vzdeldavania (jedno diet’a,
ktoré¢ chybalo v zozname 299 deti v porovnani suvedenym pocCtom ucastnikov, bolo
pravdepodobne priamo zaradené¢ do Specidlneho vzdeldvania a druhé dieta bolo preradené
z bezného do Specidlneho vzdelavania pocas projektu).

Podl'a informacii, ktoré prijemca grantu poskytol v rozhovore a projektovych spravach
poskytnutych zo strany REF, spomedzi 261 deti, ktorym bola poskytnuta pomoc v rdmci
druhého projektu, dokoncilo Uspesne prvy rocnik beznej zakladnej Skoly 230 deti. ZvySnych
29 deti opakovalo rocnik, pretoze mali slabé Skolské vysledky, a dalSie dve deti sa
prestahovali a prijemca grantu nema dalSie informdcie o ich Skolskej uspesnosti. Pocas
druhého projektu nebolo ziadne diet'a preradené do Specialneho vzdelavania.

Napriek tomu, Ze nie je mozné presne merat skuto¢ny dopad projektov v prevencii
zarad’ovania romskych deti do Specidlnych §kol, pretoze chybaju udaje o kontrolnej skupine,
je mozné porovnat’ tidaje poskytnuté UIPS (zahfhajiice romske aj neromske deti) tykajuce sa
zarad’'ovania deti do nultych ro¢nikov (alebo pripravnych ro¢nikov v Specidlnom vzdelavani)
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a do prvych ro¢nikov beznych a Specidlnych §kol v prislusnych lokalitdch, na zaklade ktorych
mozno hypoteticky predpokladat pozitivny efekt opatreni projektu. Udaje poskytnuté zo
strany UIPS zahfiaju celt populaciu a nepozname jej charakteristiky (Statistické atributy),
ktoré sa mézu vyrazne liSit’ od vzorky zahrnutej do projektu. Z tohto dévodu nie je mozné
kvantitativne vyjadrit’ rozdiel (pridant hodnotu) dosiahnuti vd’aka projektu.

Trieda (ro¢nik) Skolsky rok
2005/6 2006/7 2007/8* 2008/9* 2009/10

Bezna skola (0) 59 66 59 58 79
Bezna skola (1) 2364 2151 2219 1982 2070
Specilne triedy (0) 0 0 0 0 0
Specialne triedy (1) 1 3 4 9 7
Specialne §koly (0) 13 18 16 17 39
Specialne skoly (1) 110 91 69 56 59
Podiel v
Specialnom
vzdelavani 4,87 % 4,81 % 3,76 % 3,86 % 4,66 %
Zmena poctu v
Specialnom
vzdelavani ¥ 11,38 % | 22,02 % | -14,12 % | 3425 %
Preradeni 75 51 64 76 ok

* Implementacia projektu.
** Udaje nie st dostupné.

Modzeme konstatovat’, ze vysledky deti zacastiujucich sa projektov boli lepsie ako priemerné
vysledky danej populéacie: Z 300 ucastnikov prvého projektu (SLO 018) boli len dvaja
zaradeni alebo preradeni do Specidlneho vzdeldvania, ¢o predstavuje podiel 0,67 %, zatial’ o
podiel v rdmci celej populacie v prislusnych obciach bol asi 3,8 % v obdobi implementacie
projektu. Pocas priebehu druhého projektu (SLO 023) nebolo ziadne dieta z projektu
preradené do Specialneho vzdelavania kvoli slabym skolskym vysledkom.

Prijemca grantu si ur€il ciel' znizit' podiel rémskych deti zaradenych do Specidlneho
vzdelavania o 30 percent. Podl'a sprav pre REF uskutocnil prijemca grantu prieskum medzi
rémskymi detmi v obciach, kde bol projekt realizovany. V roku 2007/2008 bolo v siedmich
tychto lokalitach zaradenych do Specidlnych §kol 61 deti, zatial’ co v nasledujicom roku bolo
do Specidlneho vzdelavania zaradenych len 18 romskych deti. Prijemca grantu neposkytol
ziaden nezavisly zdroj, ktory by umoznil overenie tychto informacii konzultantom (v kazdom
pripade by takéto overenie bolo komplikované, pretoze etnicita deti je citliva otazka a Skoly
zvycajne nie su ochotné zverejnit’ takéto udaje). Na zaklade tidajov poskytnutych prijemcom
grantu sa stanoveny ciel javi ako splneny, pretoZe doslo k zniZeniu az o viac ako 70 percent.

Podl'a informacii poskytnutych prijemcom grantu v ziadosti a spravach bolo v regione, kde
boli projekty implementované, celkovo 25 Specidlnych $kol. Tento pocet by umozioval

vytvorenie zodpovedajucej kontrolnej skupiny, s ktorou by bolo mozné porovnavat
dosiahnuté vysledky a rozdiel vd’aka projektom.
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Prijemca grantu uviedol vo svojich spravach, ze vd’aka projektom bola zruSena Specialna
Skola v Telgarte. Podl'a idajov UIPS neboli do Specidlnej Skoly v Telgarte zaradené Ziadne
nové deti po skonc¢eni implementacie projektov:

Trieda (rocnik) Skolsky rok
2005/6 2006/7 2007/8* 2008/9* 2009/10

Bezna skola (0) 0 0 0 0 10
Bezna Skola (1) 28 22 19 22 15
Specialne triedy (0) 0 0 0 0 0
Specialne triedy (1) 0 0 0 0 0
Specialne $koly (0) 0 0 0 0 0
Specialne $koly (1) 4 10 1 0 0
Podiel v §pecialnom

vzdelavani 12,50 % | 31,25 % 5,00 % 0,00 % 0,00 %
Preradeni 0 1 2 8 w*

* Implementacia projektu.
** Udaje nie st dostupné.

Udaje UIPS vsak uvadzaju viacero deti preradenych zo zékladnej $koly v Telgarte do
Specidlneho vzdelavania v roku 2008/2009. Tieto deti mohli byt bud’ z vysSich ro¢nikov
alebo z prvého ro¢nika, ale nezucastiujuce sa projektov.

Udrzatel’nost’:

Podl’a prijemcu grantu nie je udrzatel'nost’ sluzieb poskytovanych v ramci projektu mozna bez
externej podpory (napriklad zo strany REF), pretoze Skoly nemaji dostatok finan¢nych
prostriedkov na to, aby poskytovali podobné dodato¢né sluzby ohrozenym detom. Prijemca
grantu dokazal ziskat' prostriedky od Uradu vlady SR na pokratovanie projektu v obdobi
medzi dvoma grantmi od REF. Mesto Banska Bystrica si okrem toho po dvoch uspesnych
projektoch financovanych REF od prijemcu grantu objednalo poskytovanie sluzieb
doucCovania pre deti zo zariadenia socidlneho byvania prevadzkovaného mestom. Prijemca
grantu vSak nepovaZzuje tieto moznosti financovania za udrzatel'né a systémové.

Predstavitelia $kol povazovali v rozhovoroch (druhy) projekt za mimoriadne uzitony a su
pripraveni na spolupracu a ucast’ na d’alSich aktivitach. (O prvom projekte nemali dostatok
informécii a zda sa, Ze si oba projekty zamienali.) Zdoraznili, Ze pre udrzatelny pozitivny
efekt na deti zucastitujiice sa oboch hodnotenych projektov je nevyhnutné pokracovat’ v ich
podpore aj v nasledujucich rokoch. Dal§im rizikovym obdobim pre vzdelavanie deti z
ohrozenych skupin, kedy mnohé z nich prechadzaju do Specidlneho vzdeldvania, je piaty
ro¢nik zékladnej Skoly (kedy sa zafina druhy stupenn zakladného vzdelavania a meni sa
sposob vyucby) a posledné ro¢niky zékladnej Skoly (zaciatok dospievania).

Hospodarnost’:

Rozpocet prvého projektu (SLO 018) bol 119 000 EUR, takze jednotkové naklady na kampan
pokryvajiucu 800 rodin boli 148,75 EUR a néklady na diet’a, ktorému bola poskytnuta pomoc
pri zapise do prvého rocnika beznej zakladnej Skoly (298 deti), boli 399,33 EUR.

V ramci druhého projektu (SLO 023) dostalo podporu vo forme doucovania celkom 261 deti.
Rozpocet projektu bol 16 740 EUR, takze naklady na diet’a boli 64,14 EUR.

Vzhladom na chybajliice Uidaje o kontrolnej skupine nie je mozné vyhodnotit' skuto¢nu
hospodarnost’ opatreni realizovanych v ramci projektov.
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Spitna viizba:

Vsetci osloveni predstavitelia kol a rémski rodic¢ia hodnotili dou¢ovanie ako vel'mi prinosné
a potrebné. Podl'a ucitelov prvaci na beznych zdkladnych Skolach, ktori sa zucastnovali
projektov, vel'mi rychlo prekonali svoje znevyhodnenia a ziskali zru€nosti a navyky potrebné
pre uspesné zvladnutie Skoly. Ucitelia su presvedCeni, ze to zvySilo aj ich motivaciu a
pozitivny vztah ku Skole, o mdze viest aj k lepSim Skolskym vysledkom vo vysSich
ro¢nikoch.

Ucitelia v rozhovoroch ocenili spolupraci s prijemcom grantu a miestnymi spolupracujucimi
mimovladnymi organizaciami a hodnotili ju ako ,,nadstandardnu®. Vsetky problémy, ktoré sa
vyskytli na Skolach (napriklad problémy s detmi alebo nedorozumenia s ich rodi¢mi), boli
vyrieSené s pomocou projektovych pracovnikov ao zalezitostiach tykajucich sa
implementacie projektu sa diskutovalo na partnerskej baze. Skoly st presvedlené, Ze
doucovanie musi pokracovat’ aj v nasledujucich ro¢nikoch a nemalo by skoncit’ po prvom
ro¢niku. Len dlhodobé podpora ohrozenych deti moze podl'a nich priniest hmatatelny efekt
(deti uspesné na zakladnej skole musia byt’ motivované a podporované, aby pokrac¢ovali d’alej
v stredoSkolskom vzdelavani, ¢o je jedinou cestou k tspechu na trhu prace). Podpora by
nemala byt obmedzena len na samotné doucCovanie. Pre tieto deti musi byt dostupny v
Skolach obed, v opa¢nom pripade sa pdjdu zo Skoly domov naobedovat a nevratia sa na
poobediajsie doucovanie. Okrem doucovania musia mat’ deti zaujimavu ponuku prinosnych
vol'no¢asovych aktivit. Vel'mi dblezita je komunikacia a spolupraca medzi skolou a rodinami
deti. Toto by podla ucitelov malo byt’ este viac podporované v buducich projektoch.

Pri rodicoch rémskych deti zapojenych do projektu sa zdéa, ze si uvedomuju doélezitost
doucovania pre svoje deti. Jedna matka pocas rozhovorov povedala, Zze nedokdze pomdct’
svojmu dietat'u s domacimi tilohami a pripravou do Skoly, pretoze ma viacero mladSich deti a
nema ani potrebné vedomosti. Povedala tiez, ze videla, ako sa vysledky jej dietata v skole
zlepsovali pocas podpory v ramci projektu. Pre nu st vel'mi prospesné aj popoludiiajSie
aktivity pre deti, pretoZe sa moze lepSie venovat starostlivosti o mladsie deti a 0 domacnost’.

Prijemca grantu vnima ako problém striktné uplatiiovanie principu REF neposkytovat’ pomoc
Skolam, kde je vécSina romskych deti, ¢o bol aj pripad zékladnej Skoly vo Fil'akove, ktoru
museli z druhého projektu vylucit. Vysoky podiel romskych deti nemusi byt doésledkom
zamernej segregacie zo strany Skoly alebo miestnych organov, ale moze byt spdsobeny aj
proromskejsim pristupom konkrétnej Skoly alebo odliSnym demografickym vyvojom rémske;j
a neromskej populdcie. Ale aj v pripade, ak st romske deti zdmerne sustredené na jednej
Skole, tieto deti moZu najakutnejSie potrebovat’ pomoc. V takychto pripadoch méze byt prilis
striktné uplatiiovanie vyssie uvedeného principu na ukor romskych deti.

Prijemca grantu je presvedceny, ze velmi efektivnym opatrenim na zlepSenie uspeSnosti
rémskych deti v zdkladnom vzdelavani by bolo zriadovanie materskych §kol (vo vyzname

akreditovanych predSkolskych zariadeni) zdkladnymi Skolami (tdito moznost’ je v slovenskej
legislative realna).
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3. Vypocet nakladov na diet’a

Néklady na dieta pre jednotlivé projekty je mozné vypocitat’ na réznych urovniach: ako
poskytnuté prostriedky v prepocte na planovanych ucastnikov projektu (navrh projektu),
vynalozené prostriedky na skutoénych ucastnikov (vystupy), vynalozené prostriedky na
uspesného ucastnika projektu (vysledky) a vynalozené prostriedky v porovnani s pridanou
hodnotnou projektu (dopad).

Zakladom pre vypocet ndkladov na dieta by nemal byt celkovy rozpocet projektu, ktory
zahfna aj naklady na riadenie projektu a iné nepriame ndklady, ale len naklady priamo
spojené s realizdciou aktivit, ktoré sii zamerané na rieSenie identifikovaného problému.

Rozpocty hodnotenych projektov boli preskimané a rozpoc¢tové polozky rozclenené na
nepriame naklady (vratane platov riadiacich pracovnikov projektov, vybavenia pre ucely
projektového manazmentu, administrativnych ndkladov, kanceldrskych potrieb, prenajmu
kanceldrii, nédkladov na stretnutia projektového timu a pracovné cesty, monitorovanie,
hodnotenie a audit) a priame naklady (vratane platov pracovnikov pracujucich priamo s
cielovou skupinou projektu'’, vybavenia pre Ggely projektovych aktivit s ucastnikmi
projektu, prenajmu miestnosti pre aktivity, stretnuti s cielovou skupinou a pracovnych ciest,
materidlov a stravy pre ucastnikov). Podrobne roz€lenené rozpocty projektov a podiel
nepriamych nékladov st uvedené v tabulke 3. Bezny podiel nepriamych nakladov pri
projektoch orientovanych na socialne sluzby je 20 percent.'® Ak nepriame naklady prevysuju
tento limit, projekt musi byt povazovany za podporu budovania institiicie; REF mdze mat’ v
takom pripade vysSie oCakavania ohladom udrzatelnosti projektu a pokraCovania aktivit
prijemcom grantu.

Tabulka 3: Priame a nepriame naklady projektov

Podiel
Kéd Prijemca Priame Nepriame nepriamych

projektu grantu Rozpocet naklady naklady nakladov

SLO 005 LHRA €179 740 €131 740 €48 000 27 %
SLO 020 LHRA €155 060 €125 060 €30 000 19 %
SLO 014 RUCD €71 800 €45 100 €26 700 37 %
SLO 016 CAI € 80 850 €45 150 € 35700 44 %
SLO 018 KARI €119 000 €70 700 €48 300 41 %
SLO 023 KARI €16 740 €14 820 €1920 11 %

Néklady na dieta boli vypogitané na mesacnej baze preto, aby bola zohl'adnena rozna dizka
trvania projektov a aby bolo mozné ich porovnat’ (pozri tabulku 4: Néklady na dieta na
mesiac). Tieto udaje vSak nepredstavuju porovnanie hospodarnosti prislusnych projektov a
ich pristupov. Je mozné, ze projekt, ktory ma vyssie naklady na dieta v skuto¢nosti priniesol
vyraznejsie zlepSenie alebo naopak, ze drahy projekt bol menej efektivny ako lacnejsi projekt.

7V pripade, e ti isti pracovnici zabezpeGovali riadenie projektu aj pracu s cielovou
skupinou, rozpoctova polozka bola zahrnuta do priamych nakladov.

' Pravidla Eurdpskeho socialneho fondu (ESF) o opravnenosti vydavkov.
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Tabulka 4: Naklady na diet’a na mesiac

Naklady Priame
projektu naklady
na diet'a projektu
Koéd Prijemca Trvanie Ocakavany | na mesiac na diet’a
projektu grantu (mesiace) Rozpocet pocet deti (EUR) na mesiac
SLO 005 LHRA 12 €179 740 195 €77 €56
SLO 020 LHRA 16 €155 060 60 €162 €130
SLO 014 RUCD 11 €71 800 200 €33 €21
SLO 016 CAI 12 € 80 850 100 €67 €38
SLO 018 KARI 24 €119 000 675 €7 €4
SLO 023 KARI 7 €16 740 260 €9 €38

Vzhl'adom na chybajice doveryhodné tidaje v niektorych projektoch nie je mozné vypocitat
naklady na dieta na urovni vysledkov (pri niektorych projektoch nevieme, kolkym
ucastnikom projektu boli sluzby skuto€ne poskytnuté). Okrem toho je vypocet na trovni
vysledkov nemozny aj pre chybajuce vychodiskové udaje. Na dovazok nie je skutocny
vypocet dopadov mozny bez porovnavacich udajov o kontrolnej skupine.

Okrem toho niektoré projekty zahfnali rozlicné aktivity s roznymi cielovymi skupinami a
odlisnymi ocakdvanymi vysledkami (kampan, doucovanie, poradenstvo). V takychto
pripadoch je dblezité, aby boli naklady dosledne rozdelené do jednotlivych Casti rozpoctu pre
kazda skupinu ciel — aktivita — naklady — ukazovatele. Do uvahy treba vziat' aj odlisné
definicie uspesnych ucastnikov jednotlivych projektov (dieta zapisané do Standardného
vzdeldvania, dieta reintegrované do Standardného vzdelavania, diet’a, ktoré nebolo preradené
z beznej Skoly a podobne).

Néklady na dieta na Urovni vstupov jednotlivych projektov financovanych zo strany REF a
zahrnutych do tohto hodnotenia mézu byt porovnané s vyssimi nadkladmi na vzdelavanie deti
v Specidlnom Skolstve na Slovensku. Financovanie §k6l na Slovensku je zaloZzené na
financovani na ziaka, priCom prispevok Statu je stanoveny nariadenim vlady a zavisi od
viacerych faktorov vratane regionu, poctu ziakov v Skole a typu skoly. V roku 2010 bol
normativny prispevok na ziaka v beznej skole vo vyske 1 069,24 az 1 113,92 EUR rocne a
normativny prispevok na dieta v pecialnej $kole bol 1 612,75 az 1 657,43 EUR roéne."’
Vydavky na vzdelavanie dietat’a v Specialnej skole su teda vyssie o 543,51 EUR roc¢ne (alebo
54,35 EUR mesacne). Opatrenie, ktoré Ui¢inne predchadza zaradeniu dietata do Specialneho
vzdelévania, preto znizuje verejné vydavky o vyssie uvedent sumu na kazdé diet’a.

Okrem toho sa Skolam poskytuje prispevok na dieta zo socidlne znevyhodneného prostredia
(tento pojem sa zvycajne pouziva ako ndhrada za pojem ,,Rom*) vo vyske 90 EUR ro¢ne na
ziaka (alebo 9 EUR mesacne). Tento prispevok sa poskytuje rovnako Specidlnym aj beznym
Skolam na kazdé dieta, ktoré je zaradené ako ,,socidlne znevyhodnené“. Konzultant nema
informdciu, ¢i vSetky deti zapojené do projektov podporenych zo strany REF patrili medzi
,»socialne znevyhodnené™ a ¢i Skoly na ne dostavali dodato¢ny prispevok. Konzultant takisto
nemd informdciu (pretoZe tito téma sa v sulade so zadanim pocas hodnotenia neskimala)
o tom, ako Skoly pouzili dodato¢ny prispevok a ¢i deti zapojené do projektov podporenych zo

19

http://www.minedu.sk/data/USERDATA/RegionalneSkolstvo/FinRS/NFIN/Normativy 2010.
pdf
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strany REF aj v skuto¢nosti mali prospech z tohto dodato¢ného prispevku, alebo ¢i podpora
Statu bola doplnend alebo skor substituovana podporou zo strany REF.
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4. Zavery

Hlavny problém zisteny pocas procesu hodnotenia projektov bola extrémne nizke mnozstvo a
kvalita zhromazdenych udajov a zaznamov prijemcami grantov. Tato skuto¢nost’ vedie
k vdznym obavam o kvalitu implementacie projektov a ich riadenia, pretoze funkény projekt
je podmieneny existenciou projektovej dokumentacie s vyuzitelnymi udajmi.

V pripade véc¢siny projektov neboli prijemcovia grantov schopni poskytnut’ konzultantovi
kompletné, usporiadané a doveryhodné udaje o vystupoch projektu (napriklad zoznam deti
alebo ich rodic¢ov, ako konecnych prijimatel’'ov projektu, ktori sa zucastnili na aktivitach) ani
o vysledkoch projektu (uspesni ucastnici projektu v stilade s cielom projektu, ako napriklad
deti reintegrované zo Specidlneho do Standardného vzdeldvania). Poskytnuté tdaje boli
nekompletné alebo ¢iastocne chybajuce (LHRA — SLO 005/020, CAI — SLO 016) alebo mali
otaznu spolahlivost, pretoze nesuhlasili s oficidlnymi Skolskymi vykazmi, alebo 0Udajni
ucastnici projektu o nom nevedeli alebo popreli, Ze by sa ho boli zucastnili (RUCD — SLO
014). V pripade dvoch projektov (SLO 005/020) prijemca grantu LHRA tvrdil, Ze Skoly, ktoré
sa zucCastilovali na projekte, si ponechali dokumentaciu a odmietaju ju vydat’ spit’ prijemcovi
grantu. Riaditel’ka jednej zo $kol (Zlaté Klasy) konzultantovi povedal, ze zlikvidovala vSetky
materidly tykajuce sa projektov, pretoze na ne chcela ¢o najskdr zabudnut (ddaje mal
uchovévat’ prijemca grantu, Skola nemd pravny zavézok archivovat’ dokumenty k projektom,
ktoré boli realizované inymi subjektmi). V pripade jedného projektu (CAI, SLO 016) sa zda,
7e udaje o vysledkoch (detoch zapisanych do beznych $§kol) vobec neboli systematicky
zberané. Jediny prijemca grantu, ktory bol schopny poskytnut’ jasné a uplné zaznamy tykajuce
sa kone¢nych prijimatel’'ov projektov, bol KARI (projekty SLO 018 a SLO 023).

Chybajuce zdznamy nemusia nevyhnutne znamenat’, Ze by projekty neboli realizované a ze
prostriedky boli zneuzité (hoci v niektorych pripadoch to nemozno vylucit). Nazor
konzultanta je, ze kvalita zdznamov odrdza celkovu kvalitu riadenia projektov. Zda sa, ze
niektori prijemcovia grantu (najmd RUCD a CAI) nemali kapacity a zru€nosti potrebné na
uspesni implementaciu vacsiecho projektu alebo nepoznali postupy spravneho riadenia
projektov. Nedokonalosti mozno v roznej miere pozorovat v celom projektovom cykle
hodnotenych projektov.

Vo faze névrhu projektu konzultant identifikoval niekol’ko problémov. Prvym z nich bola
nizka odborna kapacita niektorych prijemcov grantov (hlavne RUCD a CAI) na pripravu
dobre navrhnutého projektu v sulade s poziadavkami REF, vratane pristupu k informécidm o
moznostiach poskytovanych zo strany REF a znalosti anglického jazyka (alebo Standardne;j
rémciny) na Urovni nevyhnutnej na vyplnenie projektovej ziadosti. Dvaja prijemcovia grantov
(RUCD a CAI) uviedli, ze o moznosti uchadzat’ sa o podporu zo strany REF sa dozvedeli od
d’al$ieho prijemcu grantu podporovaného zo strany REF (LHRA), ktory im aj pomohol pri
ziskani prostriedkov. Zahfnalo to pripravu projektovej ziadosti a inej dokumentacie
pozadovanej zo strany REF. Jeden prijemca grantu (ktory poZadoval, aby bol citovany
anonymne), ked’ mu bola polozena otdzka, ¢i tato pomoc bola poskytnuta zdarma alebo ako
platena sluzba, odmietol na tuto otdzku odpovedat’ a diskutovat’ o tejto téme. Tiez uviedol, ze
,mimovladne organizicie v Bratislave maju lepSie moznosti a kontakty ako mimovladne
organizacie v regionoch®, ktoré st nasledne zavislé od spoluprace s nimi. Schopnost’ pripravit
projekt ¢asto naznacuje schopnost’ riadit’ projekt (neznamena to vSak nevyhnutne kvalitna
realizdciu aktivit alebo sluzieb; organizdcia s nizkou odbornou kapacitou, ktora jej
neumozinuje spracovat’ a riadit’ komplexny projekt, moze mat’ vysoké expertné kapacity a
poskytovat’ vysoko efektivne sluzby, a naopak).
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Problém nizkej odbornej kapacity organizacie a externd priprava projektu s nedostatoénym
zapojenim uchddzaca o podporu moézu viest k nepresnej definicii problému. Ak externy
dodavatel’ nepozna podmienky v mieste, kde ma byt’ projekt realizovany, nemusi presne urcit’
skutocné priciny problému a navrhnut Specificky ciel' projektu a aktivity, ktoré by mali
potencidl ich riesit. Dobrym indikatorom tohto rizika je nepresny alebo prilis v§eobecny opis
situacie v lokalite, kde ma byt projekt implementovany, ako aj vychodiskové idaje zalozené
na vSeobecnych informaciach alebo klis¢ o problémoch, ktoré¢ sa moézu vyskytovat' v inych
lokalitach (napriklad 95 percent romskych deti zaradenych do Specidlneho vzdelavania).

Navyse to, ze projekt je napisany tretou stranou v jazyku, ktorému prijemca grantu
nerozumie, moze spdsobit’ problémy s celkovou implementaciou projektu. Mdze sa stat’, ze
prijemca grantu presne nevie, ¢o sa od neho oc¢akava, akymi prostriedkami to ma dosiahnut’ a
s akymi vysledkami. V dosledku toho mdZe prijemca grantu uskuto¢nit’ aktivity povaZované
za uzito¢né (alebo ktoré sa ukazali ako prinosné v minulosti), ktoré vSak nebudu v stlade s
projektom schvélenym a podporenym zo strany REF.

Niektoré nadznaky neefektivneho alebo netransparentného pouzitia prostriedkov poskytnutych
REF boli pocas hodnotenia zaznamenané, pricom iSlo o pripady, kedy aktivity neboli
zdokumentované, ale bolo vykazané pouzitie prostriedkov. Naklady naplanované na niektoré
aktivity sa zdaju byt nadmerné, ak vezmeme do Uvahy cenovu uroveil na Slovensku a v
lokalitach, kde boli projekty implementované, a tiez neprimerané voci skutocnym vystupom
tychto aktivit. Financné posudenie projektov vSak nebolo cielom tohto hodnotenia. V tejto
stvislosti treba zdoraznit, Ze napriek vysokym objemom prostriedkov poskytnutych zo strany
REF len jeden prijemca grantu, a to KARI (projekty SLO 018 a SLO 023), zahrnul do svojich
projektov externy finan¢ny audit.

V pripade niektorych projektov konzultant zistil, ze relevantni aktéri, u ktorych sa ocakava, ze
budi poznat' projekt alebo aspon niektoré jeho aktivity (Skoly a miestne inStitucie), v
skutoCnosti vobec nevedeli o tom, ze by projekt bol realizovany. Mdze to naznacCovat
nedostatocnu koordindciu a spolupracu prijemcu grantu s inymi subjektmi aktivnymi v oblasti
vzdelavania rémskych deti, o by znamenalo, Ze nebola vyuzita mozna synergia. Alebo
zavaznejSie vysvetlenie tejto skuto¢nosti moze byt také, ze aktivity vykazané prijemcom
grantu neboli v skutoCnosti realizované. Podobne niektori romski rodicia, ktori sami alebo
ktorych deti mali byt sucastou cielovej skupiny alebo dokonca samotnymi tucastnikmi,
nevedeli o projekte alebo o jeho aktivitdich. Do istej miery by sme to mohli interpretovat’ aj
ako mozny dosledok dlhého casového obdobia medzi implementiciou projektu a
uskutocnenim jeho externého hodnotenia alebo ako désledok nedorozumeni medzi
konzultantom a respondentmi, avSak vécSina rémskych rodiCov oslovenych v ramci
hodnotenia sa zdala byt’ spol'ahlivymi informatormi.

Podl'a projektovej ziadosti REF mal kazdy projekt obsahovat' interné monitorovanie a
hodnotenie projektu. Vo vécsine projektov bol vycleneny osobitny rozpocet na hodnotenie
alebo mali interné hodnotenie vykonat’ projektovi pracovnici, tato uloha bola pldnovana na
konci projektov aj v samotnych implementa¢nych planoch projektov (a boli na fiu vyc¢lenené
odovodnené vydavky na administrativu, platy a cestovné na dodatocné obdobie):

- SLO 005: Aktivita 3.1.1 ,,Hodnotenie* (vystupy: Hodnotenie efektivnosti projektu,
trvanie: jeden mesiac, naklady: 5 682 EUR),

- SLO 014: Aktivita 2.1.2 ,,Monitorovanie a hodnotenie projektu* (vystup: Hodnotiaca
sprava, trvanie: jeden mesiac, ndklady: 5 000 EUR),
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- SLO 016: Aktivita 1.4.3 ,Zber Statistickych tudajov o poctoch rémskych deti
zapisanych do beznej zdkladnej Skoly* (vystup: Zozbierané Statistické idaje, trvanie:
jeden mesiac, naklady: 3 200 EUR),

- SLO 018: Aktivita 3.2.3 ,,Hodnotenie projektu s konkrétnymi udajmi a ukazovatel'mi
vysledkov, zavere¢né zhodnotenie, finanéna a zavereCna sprava na zaklade
monitorovania a hodnotenia aktivit* (vystup: Zaverecné zhodnotenie, financnd a
zaverecna sprava, trvanie: jeden mesiac, naklady: 5 600 EUR),

- SLO 023: neocislovana aktivita ,,Hodnotenie projektu, financnd a zavere¢na sprava‘“
(vystupy: Finan¢na a zavere¢na sprava, naklady: 0 EUR).

Ako bolo uvedené vysSie, pri vicSine projektov chybali udaje o vystupoch aktivit (napriklad
zoznam ucastnikov) alebo vysledkov (deti zapisané alebo reintegrované do beznych $kol),
ktoré by bolo mozné poskytnut’ na poZiadanie (LHRA — SLO 005/020, CAI — SLO 016) alebo
tieto udaje neboli spolahlivé (RUCD — SLO 014). Z toho vyplyva, Ze prijemcovia grantov
nemohli vhodne interne monitorovat’ a hodnotit’ svoje projekty, aj napriek tomu, Ze interné
monitorovanie a hodnotenie bolo pdvodne pldnované. Len dvaja prijemcovia grantov poskytli
o¢akavané vystupy z interného hodnotenia (hodnotiace spravy): LHRA (projekty SLO 005 a
SLO 020)* a KARI (projekty SLO 018 a SLO 023). Prvy z nich v§ak nemal uplné udaje o
vystupoch a vysledkoch, preto je otazne, ako bolo hodnotenie realizované”'. Ziaden z
projektov nebol hodnoteny v porovnani s kontrolnou vzorkou, ktord by umoziiovala merat’
rozdiel (pridanu hodnotu) dosiahnuty vd’aka projektu a investicii zo strany REF. Moze to
stvisiet’ so skutocnostou, Ze REF si nevyjasnil s prijemcami grantov, ¢o sa od nich o¢akava
pri internom hodnoteni projektov, ktoré udaje je potrebné zberat,, ako ich treba analyzovat’ a
¢o je ocakavanym vysledkom hodnotenia. Pri prijemcoch grantov sa zdalo, Ze neboli
oboznameni s procesom hodnotenia, ani s jeho ciel'mi a technikami.

Aj napriek vysokym ocakavaniam REF od sucasného hodnotenia nebolo mozné merat
efektivny dopad projektov, porovnat’ rozli¢né pristupy pouzité v jednotlivych projektoch a ich
efektivnost’ pri dosahovani vSeobecného ciel'a opatrenia REF — odstranenia a obmedzenia
segregacie romskych deti v Specidlnom vzdeldvani — ani merat’ ich hospodarnost z
finan¢ného hl'adiska. Bolo to z dovodu vyssie opisaného nedostatku dostupnych tidajov, ktoré
neboli poskytnuté prijemcami grantov (zozbierat’ potrebné udaje nebolo v zadani ani
kapacitach konzultanta). Pripadné dodato¢né hodnotenie by vyzadovalo naro¢nejsi vyskum (z
pohladu casu a prostriedkov), ktory by zahfnal aj zber udajov o kontrolnej skupine. Ak vSak
zohl'adnime zistené problémy v slabom zamerani a stilade realizovanych projektov SLO 014 a
SLO 018, ani takyto pripadny vyskum sa pri tychto projektoch nezda vel'mi prinosny. Situacia

2% Sprava naznaduje, e to bolo pozadované zo strany REF a nie prijemcom grantu, preto nie
je jasné, ¢i to bolo financované z prostriedkov poskytnutych prijemcovi grantu alebo priamo
zo strany REF a preto to nemoZzno povazovat' za vystup z projektovej aktivity.

1 'V hodnoteni sa napriklad uvadza: ,,Zatial’ &o riaditel’ka zakladnej $koly v Zlatych Klasoch
pani Getrada Farkasova informovala konzultanta, Ze pred za¢iatkom projektu na Skole bolo
105 romskych deti v Specialnych triedach, na konci Skolského roka 2006/07 asi 68 % z nich
(neposkytla vSak Ziadne podklady, ktoré by to dokazovali) dosiahlo dobré Skolské vysledky,
ktoré viedli k ich integracii do beznych tried.” Avsak na zéklade zisteni konzultanta projekt
nebol realizovany na Specidlnej zdkladnej Skole, ale na beznej zdkladnej Skole (t. j. zdkladnej
skole), kde podla oficialnych tdajov UIPS bola jedna $pecialna trieda zalozena az v roku
2007/2008 a navstevovalo ju 9 ziakov. V Specidlnej Skole, ktord nebola zahrnuta do projektu,
bolo v skolskom roku 2006/2007 len 71 ziakov a v roku 2005/2006 len 70 ziakov podla
tdajov UIPS.
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je odlisna v pripade projektov SLO 005/020 a SLO 018/023, ktoré boli zjavne realizované a
priniesli urcité vysledky, ktoré mozno merat’ a porovnavat’ s kontrolnou vzorkou a vyhodnotit’

ich skutocny dopad (pri projektoch SLO 005/020 by bolo najskor potrebné skompletizovat
dokumentéciu a udaje).
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5. Odporucania

Odportcania v tejto Casti su zaloZené na skusenostiach konzultanta z hodnotenych projektov
vratane spétnej vézby od prijemcov grantov. Nehodnotia kvalitu vnutornych procesov,
mechanizmov ani postupov v ramci REF (procesny audit nebol sti¢astou zadania pre toto
hodnotenie). Ak sa v tejto Casti venujeme urcitému problému alebo odporucaniu k urcitej
otazke, neznamena to, ze REF v skutocnosti nema prislusny vnatorny proces, postup alebo
mechanizmus, ktory by umoziioval rieSenie tohto problému alebo otdzky. Zmyslom je skor
venovat’ viac pozornosti tymto aspektom riadenia projektov alebo podpory pre prijemcov
grantov. Existujiici mechanizmus alebo postup (napriklad technickd pomoc alebo nudzovy
postup v pripade zistenia problémov pri implementécii projektov) modze byt neefektivny, ak
odborné kapacity prijemcu grantu su prili§ nizke, a preto ich nedokazu plne zuzitkovat’, alebo
ak prijemcovia grantu zdmerne neposkytuju REF presné a aktualne informacie.

REF by mal posilnit' publicitu svojich aktivit a moznosti grantovej podpory medzi
relevantnymi uchddzaémi na Slovensku. Pomohlo by to ziskat’ vy$si pocet kvalitnych
projektovych navrhov predlozenych uchiadzaémi s dostatoénymi odbornymi kapacitami, ako
aj podporit’ konkurenciu medzi potencidlnymi prijemcami grantov. Ak bude mat REF
moznost’ podporit’ mimovladne organizacie s dostato¢nou vecnou a odbornou kapacitou a ich
kvalitné projekty, obmedzia sa tak mozné problémy sposobené nedostatocnym riadenim
projektov, finanénym riadenim, vykaznictvom a povedie to k efektivnejSiemu pouzitiu
prostriedkov REF v zmysle dosiahnutia ocakévanych vysledkov a pozitivnej zmeny v stilade s
poslanim REF.

REF by mal potencidlnym uchadzacom, ktorych aktivity alebo projektové navrhy by mal
zaujem podporit, poskytnut’ intenzivnejSiu technickd pomeoc pri priprave projektov.
Technickd pomoc by mala byt poskytovand v slovenskom jazyku, pretoze mnohi potencidlni
prijemcovia grantov neovladaju angli¢tinu na pozadovanej Grovni a komunikacia vyluc¢ne v
nej moze ist’ na ukor efektivnosti. Zmyslom technickej pomoci je pomodct potencidlnym
prijemcom grantov vytvorit' dobry projekt s jasnym a meratelnym Specifickym cielom a
vhodnymi aktivitami. Konkrétny obsah projektu a sposob realizacie aktivit musia byt medzi
REF a potencialnym prijemcom grantu presne dohodnuté a uvedené v projekte.

Technickd pomoc by nemala byt poskytovand inymi prijemcami grantov zo strany REF (¢i uz
na bezplatnom alebo komer¢nom zaklade), ktori maji sami niekedy problém vhodne riadit’ a
realizovat’ vlastné projekty a spravne ich REF vykazovat. Takato pomoc mdze tiez vyvolat
pochybnosti o transparentnosti (niecktoré mimovladne organizacie su presvedcené, ako
konzultantovi uviedli, Ze isty prijemca grantu od REF ma dobré kontakty, ¢o mdze pomdct’
ziskat’ podporu pre projekt aj v pripade, ak nie je najkvalitnejsi).

Pomoc vo faze tvorby projektov moze nasmerovat’ potencidlnych prijemcov grantov aj v
oblasti analyzy problému a zarucit' tak lepSie zameranie. PoCas hodnotenia sa zistilo, ze
najvyznamnej$im dovodom nadmerného zastipenia romskych deti v Specidlnom vzdeldvani v
tych lokalitach, kde boli realizované hodnotené projekty, nebolo v prvom rade zédmerné
zarad’'ovanie romskych deti priamo do Specidlnych Skol/tried (takato prax je na Slovensku
nezékonna a tam, kde by sa zistila, je potrebné riesit’ ju advokacnymi a pravnymi nastrojmi,
pripadne aj v kombinacii s podporou deti pri vzdeldvani — aby sa prediSlo situdcii, Ze slabé
Skolské vysledky budu prezentované ako dovod pre zaradenie dietata do Specialneho
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vzdelavania),”* ale skor neskorsie preradovanie do $pecialneho vzdelavania kvoli slabym
vysledkom. Aby bol efekt investicie REF ¢o najvicsi, navrhované rieSenia by mali byt v
sulade s najvyznamnej$imi pri¢inami problému, ktoré sa lisia v jednotlivych lokalitach a
regionoch Slovenska. Projekty zaloZené na kampaniach, zvySovani povedomia a presadzovani
zaujmov by mali byt podporené a realizované v regionoch, kde je zistena prax systematickej a
zamernej segregacie romskych deti v Skoldch. V regionoch, kde nadmerné zastiipenie
romskych deti v Specidlnom vzdelavani suvisi s inymi pri¢inami (napriklad slabé Skolské
vysledky alebo chybajica podpora rodi¢ov), by sa mali projekty podporené REF orientovat’
na tieto priciny, a tomu by mali zodpovedat’ aj projektové aktivity (ako napriklad douc¢ovanie
a poradenstvo pre rodicov). Je zrejmé, Ze v regionoch a lokalitach, kde je segregacia Romov
zadmerna a systematickd, bude potrebny vyraznejsi zasah, pretoze len zvySovanie povedomia a
presadzovanie desegregacie nebude stacit, ak st deti ohrozené spédtnym preradenim do
Specialneho vzdelavania kvoli slabym vysledkom v beznom vzdeldvani.

REF by mal realizovat’ striktnejSie hodnotenie predkladanych projektov a zamerat’ sa najma
na konzistentnost’ problémov, ktoré maju projekty riesit’, na ich Specifické ciele, aktivity a
ukazovatele. Pri hodnotenych projektoch boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré zahfiali
ciele, ktoré neboli v sulade s problémom (SLO 014 a SLO 016 boli kampanové projekty,
zatial’ ¢o skutoény problém bol skor odliv deti zo Standardného do Specidlneho vzdelavania
alebo nizka kvalita vzdeldvania v etnicky homogénnych beznych Skoldch), alebo nazov
projekt nezhodujuci sa s jeho zameranim (SLO 005/020 bol realizovany aj na beznej Skole
bez Specialnych tried, pritom cielom bola reintegracia deti zo Specidlneho do Standardného
vzdelavania). Informécie o identifikovanych problémoch a udaje, ktoré poskytni uchadzaci,
by sa preto mali v rdmci hodnotiaceho procesu overit’ v teréne. Kazda aktivita by mala mat’
prideleny konkrétny rozpocet v rdmci samostatnych rozpoctovych poloziek (rozpocet na
riadenie projektu a nepriame naklady by mal byt v samostatnej Casti rozpoctu a nie
rozptyleny medzi r6znymi aktivitami, ako to bolo v pripade va¢Siny implementacnych planov
hodnotenych projektov) a ocakavané ukazovatele vystupov, ktoré musia byt' zaznamenavané,
merané a objektivne overované na konci implementacie projektu. Toto vyzaduje urcité
znalosti alebo overovanie situacie a identifikovanych problémov priamo v lokalitach, kde sa
ocakava realizacia projektu. Mali by byt zapojeni miestni hodnotitelia, ktori dokézu posudit’
kvalitu zamerania, ale aj primeranost’ rozpo¢tu a nakladov pozadovanych na jednotlivé
aktivity (pretoze poznaju cenovu uroveil na Slovensku).

Zistené potreby v oblasti publicity, technickej pomoci a dohladu nad projektmi
pravdepodobne presahuju kapacity jedného koordinatora pre krajinu. REF by mal preto zvazit
vytvorenie S§irSej podpornej Struktiury vramci Kkrajiny, ¢o by pomohlo zabezpecit
intenzivnej$iu komunikaciu a spolupracu s potencidlnymi prijemcami grantov a podporu
prijemcov grantov vo faze implementécie projektov. Tieto Ulohy mdzu byt tiez zabezpecené
subdodavatel'sky a poskytované miestnou externou organizaciou, ktord je oboznamena s

*2 Diet'a by malo byt normalne zapisané do prvého (alebo nultého) roénika beznej $koly a len
v pripade, Ze je diagnosticky stanovené, ze nedokaze zvladnut osnovy takejto triedy
(zvycCajne kvoli slabym vysledkom), moze byt preradené do Specidlneho vzdeldvania. V
niektorych regionoch Slovenska st vsak deti diagnostikované na priame poziadanie rodicov
pred zapisom na beznu Skolu a su zapisané priamo do Specidlneho vzdelavania so sthlasom
rodi¢ov. Takato prax je dosledkom manipulacie rodiCov alebo spolocenského tlaku okolia
veduceho k zachovaniu instituciondlnej segregacie Romov.
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podmienkami a problémami vzdeldvania romskych deti na Slovensku, mimovladnymi
organizaciami aktivnymi v oblasti vzdelavania romskych deti a riadenim projektov.*

REF by mal vyzadovat’, aby boli o¢akavané vysledky presne merateI'né. Znamena to, ze prili§
abstraktné ciele (napriklad ,,zlepSenie vztahov medzi etnikami® alebo ,,vys$Sie zapojenie
Romov do lokalnych procesov rozhodovania v oblasti vzdeldvania® alebo ,,zlepSenie
povedomia romskych komunit) by mali byt prevedené do podoby vhodne meratelnych
aktivit a vysledkov s cielovymi ukazovateI'mi a mali by byt dohodnuté metédy merania.
Zrejme je aj dolezité vysvetlit’ potencidlnym prijimatel'om grantov, zZe pripadné nedosiahnutie
ukazovatel'ov v oCakédvanom rozsahu je menej vaznym problémom ako nespolahlivé alebo
chybajuce idaje, pretoze aj netispech rozsiruje poznanie a skusenosti o moznostiach zlepSenia
podmienok vzdelavania romskych deti. Pretoze véacSina potencidlnych prijimatelov grantov
pravdepodobne nepozna ciele a nastroje hodnotenia projektov, REF by im mal pomdct
identifikovat’ relevantné ukazovatele pre kazdy projekt (¢o bude merané — zaradenie
romskych deti do Specidlnych §kol/tried, preradenie zo Specidlnych do beznych $kol/tried,
predcasné ukoncenie Studia, Skolské vysledky, dochadzka, vlastné hodnotenie roémskych deti
alebo rodiov, pripadne ucitelov, vzdjomna dbévera medzi rémskymi a nerémskymi
komunitami alebo medzi Rémami a zamestnancami $kol, postoj/dovera romskych deti alebo
ich rodicov voci Skole alebo in¢) a metddy ich merania (Statistiky, projektové zaznamy,
prieskum alebo inak).

Je dolezité potenciadlnych prijemcov grantov ucit’ tomu, Ze samotné udaje o vysledkoch
projektu nepostacuji pre ucely hodnotenia projektu, ak ich nemozno porovnat so
spolahlivymi vychodiskovymi tdajmi a vyhodnotit” dosiahnuttl zmenu. Na to, aby sme mohli
interpretovat’ dosiahnuttl zmenu ako dosledok projektu, je nevyhnutné porovnavacie meranie
s kontrolnou vzorkou, ktoré umozni vyhodnotit, ¢i by sa zmena nebola dosiahla aj bez
projektu (pozri tabul’ku 2: Schéma kontrolného merania).

Zatial’ Co presna definicia problému a analyza zaloZzend na znalosti miestnych podmienok je
predpokladom pre tvorbu ndvrhu projektu, zber vychodiskovych tudajov je néro¢nejSou
ulohou (zvécsa preto, lebo udaje v etnickom c¢leneni o ziakoch Specialnych a beznych §kol nie
su verejne dostupnou informéciou a musia sa ziskavat’ ad hoc). Nebolo by vhodné pozadovat’
od kazdého potencidlneho prijemcu grantu, aby realizoval prieskum pre ucely zberu
vychodiskovych udajov vo faze zostavovania ziadosti o podporu zo strany REF, pretoze je
riziko, ze investicia vynalozend na tento prieskum by bola zbyto¢na, ak by projekt nebol
podporeny. Ale ked’ze tieto udaje st nevyhnutné, ak sa ma projekt realizovat, zber
vychodiskovych tdajov by sa mal stat’ povinnou sucast'ou projektov, ktoré¢ budu uspesné a
ziskaju podporu zo strany REF. REF by mohol zvazit’ zavedenie povinnej ,,Aktivity 0, ktora
by tspesny uchadzac bol povinny realizovat’ predtym, ako skutocne dostane prostriedky na
realizaciu d’alSich aktivit projektu. V rdmci tejto aktivity by prijemca grantu musel zozbierat
presné a na dokazoch zalozené udaje v lokalite a cielovej skupine, kde ma byt projekt
realizovany, ktoré¢ by boli relevantné vzhl'adom na Specifické ciele projektu (napriklad v
pripade projektu zameraného na integraciu romskych deti zo Specialnych do beznych kol by
takéto udaje zahtiali pocet alebo podiel romskych deti zapisanych v miestnych Specidlnych
Skolach, Specialnych triedach a v beznych Skolach, v pripade kampanovych projektov by tieto
udaje mohli zahfiat' prieskum medzi rodi¢mi o miere ich povedomia, v pripade projektu

2 Podobné narodné podporné Struktiry su vytvorené aj v ramei programu EQUAL Eurépskej
unie (a inych). V niektorych krajinach bola tato lloha vykonavana Statnymi organizaciami, v
inych krajinach sukromnymi institiiciami (neziskovymi alebo komerénymi konzultantskymi
firmami). Pozri: http://ec.europa.eu/employment_social/equal/tools/contacts_en.cfim
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zameran¢ho na doucovanie by iSlo o informacie o Skolskych vysledkoch rémskych deti a
podobne). Aj napriek tomu, ze takéto udaje v etnickom cCleneni nie st oficidlne zberané a
zverejiiované pri vzdelavacich aktivitdch, je mozné ziskat’ ich individualne na jednotlivych
Skolach alebo od rodicov v romskej komunite. Schopnost’ ziskat’ tieto udaje je dobrym
indikadtorom toho, ¢i je prijemca grantu obozndmeny s miestnymi podmienkami a ¢i ma
vytvorené kontakty s miestnymi vzdeldvacimi inStiticiami a romskou komunitou. Presné a
spolahlivé vychodiskové udaje ziskané v ramci ,,Aktivity 0° by sa porovnavali so situaciou
po skonceni projektu, ktord by sa zistovala v ramci poslednej aktivity — hodnotenia. Ak mé
REF zaujem ziskat' spolahlivé udaje o skutocnom dopade a pridanej hodnote jednotlivych
podporenych projektov, identifikacia kontrolnej skupiny a zber porovnéavacich tidajov z nej by
mohli byt tiez sudastou ,,Aktivity 0 a hodnotiacej aktivity. Co sa tyka zberu udajov po
skonCeni projektu, mal by byt vopred dohodnuty so Skolami, na ktorych sa projekt ma
realizovat. REF by mal prijemcom grantu poskytnit metodické vedenie pri zbere
vychodiskovych udajov, identifik4cii vhodnej kontrolnej skupiny a zbere udajov po skonceni
projektu. Ak ma REF zaujem, aby zozbierané udaje boli prijemcami grantu analyzované,
metodicka podpora by mala byt poskytnuta aj pri analyze udajov. Zavedenie povinného zberu
a spracovania udajov a uskuto¢nenie kvantitativneho hodnotenia zalozeného na dékazoch by
nielen poskytlo REF uzZito¢né informacie o efektivnosti a hospodéarnosti jeho investicii do
roznych typov projektov, ale vd’aka dohl'adu a metodickému usmeriiovaniu zo strany REF by
podporilo kapacity prijemcov navrhovat’ a realizovat’ projekty efektivnejSim spdsobom a
zamysl'at’ sa nad ich efektivnostiou v kvantitativnom vyjadreni. Priblizne pat’ az desat’ percent
celkovych nakladov projektu by malo byt vy¢lenenych na hodnotenie (vratane ,,Aktivity 0).

REF by mal byt nekompromisnej$i v oblasti monitorovania projektov a finan¢ného
vykaznictva. Ak REF pri monitorovani alebo financnom vykaznictve zisti akékol'vek
problémy, napravné opatrenia by mali byt s prijemcom grantu dohodnuté okamzite.
Existujuca technickd pomoc, ktort poskytuje REF, pravdepodobne nebude efektivna, ak su
odborné kapacity prijemcu grantu od zaciatku projektu nedostato¢né. Preto by sa mali
zhodnotit’ technické kapacity prijemcu grantu a mali by sa zohladiovat’ pri posudzovani
navrhov projektov uchddzajucich sa o financovanie. V pripade zistenia problémov by REF
mal zastavit' financovanie a obnovit’ ho, len ak dojde k ndprave zistenych problémov a ak
prijemca grantu zavedie v stanovenom ¢asovom ramci dohodnuté opatrenia na predchadzanie
podobnym problémom v buducnosti. Ak prijemca grantu nevykond dohodnuté opatrenia,
projekt by mal byt zruSeny. Zmluva s prijemcom grantu by mala obsahovat ustanovenie,
ktoré uvadza, ze prijemca grantu bude musiet’ vratit REF vSetky poskytnuté prostriedky v
pripade, ak by projekt bol zruseny zo strany REF (pretoze by prijemca grantu neprijal
prislusné napravné opatrenia). V kazdom projekte prevySujucom urcitt sumu (napriklad 30
000 EUR) by mal byt realizovany externy audit. Audit by sa mal realizovat’ pocas fazy
implementéacie projektu (napriklad po 6 mesiacoch implementacie), nielen po skonceni
projektu. Audit by zarucil nielen efektivne a transparentné pouzitie finan¢nych prostriedkov
REF a spravne vykaznictvo voci REF, ale vyrazne by aj zvysil odborné kapacity prijemcov
grantov. Nezrovnalosti v riadeni projektov a vo vykaznictve ¢asto nie su sposobené zlymi
umyslami alebo podvodnym konanim prijemcov grantov, ale nedostatoénymi odbornymi
kapacitami a neznalostou vhodnych postupov. Sprava z auditu umozni prijemcom grantov
zaviest' a uplatinovat’ lepSie postupy riadenia. Ak vezmeme do uvahy podiel nepriamych
nakladov na rozpoctoch hodnotenych projektov, niektoré z nich mali charakter podpory
budovania institacii. Navrhovana realizacia auditov by bola v sulade s touto formou podpory
institucii.

REF by mal podporovat spolupracu medzi prijemcami grantov a medzi Skolami
nav§tevovanymi romskymi detmi zapojenymi do projektov podporenych zo strany REF

54



prostrednictvom budovania partnerstiev. Takato spolupraca a partnerstvo musi zahfnat
rozdelenie zodpovednosti, atakto mozno princip partnerstva prezentovat uz vo faze
zverejiiovania moznosti podpory zo strany REF a pri hodnoteni projektovych navrhov.
Zapojenie §kol mdze znizit riziko, Ze Skola odstupi od podpory projektu, ¢o by mohlo ohrozit’
jeho tspesnu realizaciu (ako sa to stalo v pripade projektov SLO 005/020 a odstipenia Skoly
v Zlatych Klasoch). Skoly a mimovladne organizicia majii zvyéajne navzajom sa dopliujiice
zruénosti (Skoly sa obavaju alebo nemaju kapacitu vytvorit’ projekt, ale maji kvalifikovanych
ucitelov) a realizujii doplitujice sa aktivity. V pripade zapojenia $kél do projektu by sa
aktivity oboch partnerov navzajom nenahradzali ani neboli vo vzajomnom rozpore, ale mohli
by namiesto toho priniest’ synergicky efekt. Pretoze ucitelia si s detmi v kazdodennom
kontakte, dokdzu zhodnotit’, ktoré deti potrebuju aky druh pomoci. Kvalitnd implementacia
projektu je v najlepSom zaujme uclitelov, pretoze vdaka podpore projektu budu mat’ deti
lepsie vysledky. Zapojenie Skoly moze tiez vyrazne zvysit’ udrzatel'nost’ vysledkov projektu a
transparentnost’ a kontrolu pouzitia prostriedkov. Na druhej strane tradi¢ny autoritativny
pristup ucitelov a $kél moze byt zdrojom konfliktov s pracovnikmi mimovladnych
organizacii.

MoZné modely pre opakované vyuZitie:

REF by mal pokradovat v podpore iniciativ zameranych na predskolské vzdelavanie
rémskych deti, ktoré mozu zlepsit’ ich Sance uspiet’ v zdkladnom vzdeldvani. Takéto iniciativy
mozu zapajat’ aj rodicov romskych deti.

Kampanové projekty medzi romskymi rodiémi zamerané na zvySovanie povedomia o
nebezpeCenstve zaradenia romskych deti do Specidlneho vzdelavania by mali byt
podporované len v lokalitich, kde boli takéto nezdkonné a manipulativne praktiky
zaznamenané. V lokalitdch, kde je nadmerné zastupenie rémskych deti dosledkom inych
problémov (napriklad slabych vysledkov v skole), je investicia do kampane na zvySenie
povedomia malo efektivna. Aktivity by sa nemali obmedzovat len na samotnii kampan,
pretoze ak nebude detom poskytnuta dodatocné podpora, vznika vysoké riziko, ze budu aj tak
preradené do Specialneho vzdeldvania z inych ddévodov (napriklad z dovodu slabych
Skolskych vysledkov).

Spomedzi jednotlivych skumanych aktivit vykazuje doucovanie vyrazny pozitivny efekt
nielen v zlepSeni Skolskych vysledkov romskych deti, co znizuje ich odliv do Specidlneho
vzdelavania, ale aj pozitivne prispieva k sebadovere deti a budovaniu pozitivneho vztahu ku
Skole. V idealnom pripade by doucovanie malo byt sprevddzané vol'nocasovymi aktivitami
pre romske deti v motivujucom prostredi, ktoré pomodze rozvijat ich zru€nosti (najma
motorické zrucnosti, ktoré st stimulujucim faktorom kognitivneho vyvoja a socidlnych
zrucnosti).

Osobny pristup ucitelov a asistentov ucitel’a s vyraznou empatiou voci romskym detom moze
zlepsit’ ich vysledky v skole a vztah ku Skole. REF by preto mohol zvazit investicie do
odbornej pripravy Romov ako pedagogickych pracovnikov v Skolstve.

REF by sa mal prioritne zameriavat' na dlhodobti podporu romskych deti pocas ich celej
Skolskej dochadzky (napriklad v ramci modelu Krok za krokom, ktory zapdja do raného
vzdelavania deti aj rodicov a komunitu a poskytuje detom podporu pocas ich celého
Skolského vzdelavania — od predskolského po vysokoskolské vzdelavanie®*), Go moéze
vyrazne zvysit udrzatenost dopadu opatreni a investicii. Pocas vzdeldvania deti zo
znevyhodneného prostredia nastdva niekolko kritickych momentov po ich néstupe do
Standardného vzdelavania — prechod zo Stvrtej do piatej triedy a zaciatok dospievania.

¥ Pozri: International Step by Step Association (ISSA), webova stranka http://www.issa.nl/.
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REF by mal opitovne zvazit' neopravnenost’ zapojenia pre prevazne romske bezné zakladné
Skoly, pretoze vysoky podiel romskych deti moze byt dosledkom ich proromskej politiky
alebo demografického vyvoja (nizky pocet neromskych deti). Takéto Skoly mozu byt r6znymi
aktérmi znevyhodnené, takze ich ziaci mozu potrebovat’ dodato¢nli pomoc.
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Prilohy

Priloha 1: Podmienky zadania

EXTERNE HODNOTENIE

PROJEKTY PODPOROVANE ZO STRANY ROMSKEHO VZDELAVACIEHO
FONDU NA SLOVENSKU SO ZAMERANIM NA PREDCHADZANIE A
ODSTRANOVANIE SEGREGACIE ROMSKYCH DETI V SPECIALNOM
VZDELAVANI

Kontext

K novembru 2009 poskytol REF celkom 622 790 EUR na projekty priamo zamerané na
predchadzanie alebo ndpravu zarad’ovania rémskych deti do Specidlneho vzdeldvania na
Slovensku. Medzi tieto projekty patrili:

= [ntegracia romskych deti zo Specidalnych skol a tried do beznych zdkladnych Skol
a tried v Trnavskom kraji (etapy I a 1) — SLO 005/SLO 020 (realizované od augusta
2006 do augusta 2007 a od decembra 2007 do marca 2009 v meste Trnava a v obci
Zlaté Klasy);

» Advokacna kampan proti zaradovaniu romskych deti do Specialnych kol a tried — SLO
014 (realizované od septembra 2006 do decembra 2007 v mestach Liptovsky Mikulas,
Martin a Ruzomberok);

» Romska komunita proti segregacii v skolach — SLO 016 (realizované od marca 2007 do
jula 2008 v Siestich lokalitach v okrese Rimavskéa Sobota);

» Osveta v rémskych rodindach: ,, Co sii Specidlne Skoly?“/Poradenstvo a doucovanie
prvakov na zakladnych Skolach — SLO 018/SLO 023 (realizované od augusta 2007 do
juna 2009 v siedmich lokalitach Banskobystrického kraja).

Existuja tri hlavné dovody, pre€o porovnavat efektivnost’ rozlicnych pristupov
predchadzania/odstranovania segregacie romskych deti do Specidlneho vzdelavania na
Slovensku, ktoré¢ dodnes podporil REF. Po prvé, modzeme predpokladat, Ze
predchadzanie/odstranovanie segregacie romskych deti do Specialneho vzdelavania zostane v
dohl'adnej buducnosti prioritou aktivit REF na Slovensku. Po druhé, jediné dodnes
realizované externé hodnotenie projektov zameranych na predchadzanie/odstrafiovanie
segregacie na Slovensku poskytlo malo kvantitativnych tidajov a neobsahovalo odporucania,
ako by bolo mozné hodnotené projekty zlepsit v pripade ich pokraCovania. Po tretie,
slovenské ministerstvo Skolstva vyjadrilo zaujem o vysledky projektu SLO 020, ¢o naznacuje,
ze by malo zdujem ziskat informacie o podobne zameranych projektoch podporenych zo
strany REF na Slovensku. Zistenia komparativneho hodnotenia vSetkych takychto projektov
by pritom mohli sluzit’ ako odrazovy mostik pre vytvorenie modelu spoluprace so slovenskou
vladou.

Casovy ramec hodnotenia: April — jun 2010, 30 pracovnych dni (priblizne 20 dni terénneho
vyskumu a 10 dni pisomného spracovania)

Podmienky zadania

Konzultant vykona hodnotenie projektov SLO 005/SLO 020, SLO 014, SLO 016 a SLO
018/SLO 023. Externé¢ hodnotenie by malo predovsetkym porovnat efektivnost’ Styroch
projektovych modelov a predlozit’ odporicania, ako by bolo mozné prvky jedného alebo
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viacerych modelov zaviest’ na Slovensku na narodnej tirovni.

Ulohy

Pre tento ucel konzultant splni nasledovné tlohy:

1.

Preskiima relevantnii projektovi dokumentaciu, okrem iného vratane vyplnenej
projektovej ziadosti, implementa¢nych planov projektov 1 a 2, Stvrtroénych sprav a
zaverecnych sprav.

Spracuje metodiku hodnotenia a néavrh vyskumnych néstrojov, ktoré predlozi na
schvalenie REF.

Realizuje rozhovory s prijemcami grantov, vratane jednej spolo¢nej diskusie, ktorej sa
zuCastnia vSetci Styria prijemcovia grantov.

Realizuje rozhovory alebo skupinové rozhovory s aktérmi projektov a dospelymi
predstavitelmi cielovych skupin projektov s cielom vyhodnotit’ kvalitu implementacie a
dopady aktivit projektu v zmysle cielov, ktoré si projekty stanovili. Pri rozhovoroch s
aktérmi projektov bude osobitni pozornost’ venovat poctu deti, pri ktorych sa predislo
zaradeniu do Specidlneho vzdelavania alebo doSlo k preradeniu zo Specidlneho
vzdeldvania. Predpoklada sa, Ze konzultant vyuZije metddy Cciasto¢ne riadenych
rozhovorov. Pocet a vyber oslovenych aktérov bude dohodnuty s REF.

Analyzuje vysledky projektov vratane hodnotenia dosiahnutych vysledkov projektov v
porovnani s projektovymi ukazovatelmi v implementacnych planoch projektov a
udrzatel'nosti dopadov kazdého z projektov na zarad’ovanie rémskych deti do Specialneho
vzdelavania v prislusnych lokalitach.

Vyhodnoti nédklady na diet’a pre kazdy projekt. Metodika vypoctu tychto ndkladov bude
dohodnuta s REF.

Identifikuje prvky projektovych navrhov/metodiky, ktoré by mohli byt opétovne
uplatnené na Slovensku na narodnej urovni s cielom predchadzat’ alebo odstranovat
zarad’ovanie romskych deti do Specidlneho vzdelavania.

Predlozi zistenia vyssSie opisané¢ho hodnotenia vo forme navrhu hodnotiacej spravy v
rozsahu asi 25 — 30 stran okrem priloh v anglickom jazyku (Times New Roman, vel'kost
pisma 12, jednoduché riadkovanie) najneskdr do 31. maja 2010 REF.

Prediskutuje navrh hodnotiacej spravy s pracovnikmi REF, upravi ho podla ich
pripomienok do 10 dni od ich prijatia.

Vystupy

= Metodika hodnotenia

= Vyskumné nastroje (scenare rozhovorov a skupinovych rozhovorov)
= Metodika vypoctu nédkladov na dieta

= Navrh hodnotiacej spravy

= Zavere¢nd hodnotiaca sprava

Koordinacia alohy

Koordinator tohto zadania za REF bude Eben Friedman, podporu v ramci krajiny zabezpeci
Lydia Bariova.

Realizacia
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Navstevy a pozvania na stretnutia s aktérmi bude organizovat REF po dohovore s
konzultantom.

Vsetky opravnené cestovné naklady v ramci Slovenska budi preplatené na zaklade
predchadzajiceho schvalenia kazdej navstevy koordindtorom zadania za REF a predloZenia
uctovnych dokladov na vsetky vydavky. Opravnené vydavky na telefoén a internet pocas ciest
budu tiez preplatené.

Konzultant pouzije vlastné kancelarske vybavenie a potreby, vratane pocitaca a telefonu.
Kvalifika¢né predpoklady
Konzultant spiia:

= ovladanie slovenského jazyka na profesionalnej tirovni;

= vynikajuca schopnost’ pisat’ v anglickom jazyku;

= najmene] 5 rokov skusenosti s pracou v oblasti socidlnej inkluzie alebo v oblasti
vzdelévania, skisenosti s pracou s Rdmami su vyhodou;

znalost’ koncepéného a inStituciondlneho ramca vzdelavania Romov na Slovensku;

= preukdzand skasenost’ pri hodnoteni vysledkov a dopadov projektov, s dorazom na
kvantitativne hodnotenie.
Kvalifikovani uchadzaéi spiiiajici vysSie uvedené Kritéria mozu zaslat’ svoj Zivotopis a
motivacény list v anglickom jazyku s uvedenim poZadovanej odmeny za uvedené zadanie
do piatka 2. aprila 2010 na adresu efriedman@romaeducationfund.org.
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Priloha 2: Zoznam dokumentov poskytnutych konzultantovi zo strany REF
SLO 005:

1.

A R B

Ziadost’

Implementacny plan projektu 1

Implementacny plan projektu 2

Zavere¢na monitorovacia sprava (spracovana REF, z 18. septembra 2007)

Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 18. decembra 2006)

Zavere¢na hodnotiaca sprava projektu (spracovana prijemcom grantu, z 1. augusta 2007)
Spravy (od prijemcu grantu):

7.1. Externa hodnotiaca sprava

7.2. Prva (opisnd, finan¢na, predbezna finan¢na, implementacny plan projektu bez priloh)
7.3. Druha (opisna, finan¢nda, implementa¢ny plan projektu bez priloh)

7.4. Tretia (opisna, finan¢nd, implementacny plan projektu bez priloh)

SLO 014:

1. Ziadost

2. Implementacny plan projektu 1

3. Implementa¢ny plan projektu 2

4. Zéverecnd monitorovacia sprava (spracovana REF, z 11. marca 2008)
5. Spravy (od prijemcu grantu):

5.1. Prvé (opisnd, finan¢nd, implementacny plan projektu bez priloh)
5.2. Druha (opisna, implementacny plan projektu)
5.3. Tretia (opisnd, implementacny plan projektu)

5.4. Zaverecna (finan¢na sprava, zavere¢nad hodnotiaca sprava projektu bez priloh)

SLO 016:

1. Ziadost

2. Implementacny plan projektu 1

3. Implementa¢ny plan projektu 2

4. Zéverecnd monitorovacia sprava (spracovana REF, z 13. marca 2008)
5. Spravy (od prijemcu grantu):

5.1. Prvé (opisna, finan¢na, rozpocet, implementacny plan projektu bez priloh,
predkladané vystupy zo sprav)

5.2. Druha (opisnd, finan¢nd, implementacna tabul'ka)

5.3. Zaverecna (zavere¢nd hodnotiaca sprava projektu bez priloh, financna sprava, opisna
sprava 2, finan¢n4 sprava, otazky prijemcom grantov)

SLO 018:

1.

Ziadost’
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A e A o

Implementacny plan projektu 1

Implementacny plan projektu 2

Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 12. — 13. marca 2008)
Monitorovacia sprava (spracovand REF, z 25. — 27. novembra 2008)
Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 18. — 20. maja 2009)
Databaza ucastnikov (spracovana prijemcom grantu)

Spréava z prieskumu (spracovana prijemcom grantu)

Spravy (od prijemcu grantu):

9.1. Prva (opisna, finan¢na, implementa¢ny plan projektu)

9.2. Druh4 (opisna, finan¢nd, implementaény plan projektu, list riaditelovi REF)
9.3. Tretia (opisna, finan¢na, implementacny plan projektu)

9.4. Stvrta (opisna, finanéna, implementaény plan projektu)

9.5. Piata (opisnd, finan¢nd, implementacny plan projektu)

9.6. Stvrtroéna sprava 6 (opisna, finanéna, implementacny plan projektu, tabul’ka zmien
zaradenia)

9.7. Stvrtroéna sprava 7 (opisna, finanéna, implementaény plan projektu)
9.8. Stvrtro¢na sprava 8 (opisna, implementaény plan projektu)

9.9. Zaverecna (opisnd, finan¢nd, implementac¢ny plan projektu 1, implementacny plan
projektu 2)

SLO 020

1. Ziadost

2. Implementacny plan projektu 1

3. Implementaény plén projektu 2

4. Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 3. jula 2008)

5. Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 24. — 25. februara 2009)
6. Spravy (od prijemcu grantu):

6.1. Prva (opisnd, finan¢n4, implementacny plan projektu)

6.2. Druha (opisna, financna, implementac¢ny plan projektu)

6.3. Stvrtroéna sprava 3 (opisna, finanéna, implementaény plan projektu)
6.4. Stvrtro¢na sprava 4 (opisna, implementaény plan projektu)

6.5. Zéaverecna (zéverecna hodnotiaca sprava projektu, finan¢na sprava, tabul’ka
ocakavanych vysledkov a skutocnych vysledkov za projekty SLO 005 a SLO 020)

SLO 023:
1. Ziadost
2. Implementacny plan projektu 1

3.

Implementacny plan projektu 2
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© Nk

Monitorovacia sprava (spracovana REF, z 18. — 20. maja 2009)

Databaza ucastnikov (spracovana prijemcom grantu)

Databaza deti, ktoré neboli dou¢ované (spracovana prijemcom grantu)

Tabul’ka indikatorov dopadov (spracovana prijemcom grantu, bez vyplnenych tdajov)
Spravy (od prijemcu grantu):

8.1. Stvrtroéna sprava 1 (opisna, finanéna, implementa¢ny plan projektu)

8.2. Stvrtro¢na sprava 2 (opisna, finanéna, implementaény plan projektu)

8.3. Zaverecné spravy (opisnd, finan¢na, implementac¢ny plan projektu 1, implementa¢ny
plan projektu 2)
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Priloha 3: Zoznam rozhovorov
SLO 005 a SLO 020:

Péan Columbus Igboanusi, vedici Ligy aktivistov pre I'udské prava.

Pani Marta Smidakova, riaditel’ka Zakladnej $koly Gorkého (ako nastupnickej skoly pre
Zakladn $kolu Limbova — obe $koly boli zlaené) a traja ugitelia/ky™.

Pani Maria Sandorova, projektova pracovnicka — koordinatorka asistentov.

Pani Etela FarkaSova, riaditel’ka zakladnej Skoly v Zlatych Klasoch, a jeden ucitel’/ka.
Pani Marta Kunyiova, riadite’ka materskej skoly v Zlatych Klasoch (telefonat).
Rodicia romskych deti v Zlatych Klasoch.

SLO 014:
Pani Anna Puskové, vedica Zjednotenia Romov za obCiansky rozvoj.

Pani Anna Chrenkova, zastupkyna riaditel’a Zakladnej Skoly Zarevica v Ruzomberku, a jeden
ucitel’/ka.

Pani Marta Kral'ovenska, riaditel’ka Zakladnej Skoly Doncova v Ruzomberku, a jeden
ucitel’/ka.

Jeden uditel’/ka, Zakladna Skola Jahodnicka v Martine.

Pani Viera Poliackova, zastupkyna riaditel’a Zakladnej Skoly A. Dubceka v Martine
(telefonat).

Pani Dana GajdoSova, riaditel’ka Zakladnej Skoly Aurela Stodolu v Liptovskom Mikulasi
(telefonat).

Pani Alena Ridzonov4, riaditel’ka Zakladnej skoly Marie Marakovej v Liptovskom Mikulasi
(telefonat).

Rodicia romskych deti v Martine a Ruzomberku.

SLO 016:
Pan Béla Kokeny, veduci Obc¢ianskej alternativnej iniciativy.
Pani Maria Hudcova, riaditel’ka Pedagogicko-psychologickej poradne v Rimavskej Sobote.
Predstavitelia obci (telefonicky):
- Abovce,
- Blhovce,
- Cerencany,
- Ciz,

- QGortva,

> Pretoze niektori z u¢itelov pozadovali anonymitu, neuvadzame Ziadne mena oslovenych
ucitelov.
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- Hodejov,
- HostiSovce,
- Jesenské,
- Teply Vrch.

SLO 018 a SLO 023:

Pani Natasa Slobodnikova, vedtica Krajskej asociacie romskych iniciativ/KARI.

Pani Martina Slobodnikova, Krajska asociacia romskych iniciativ/KARI.

Pani Jarmila Bukova, riaditel’ka Zakladnej Skoly Trieda SNP v Banskej Bystrici a dvaja
ucitelia/ky.

Péan Peter Zlevsky, riaditel’ Zakladnej skoly Golianova v Banskej Bystrici a jeden ucitel’/ka.
Pani Maria Filipova, vedica odboru socidlnych veci v meste Banské Bystrica.

Rodicia romskych deti v Banskej Bystrici.
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Priloha 4: Vyskumné nastroje

Dotaznik pre prijemcov grantovej podpory REF

Uvodna faza:

1.
2.
3.

Ako by ste v strucnosti opisali ciel’ projektu?
Ako by ste opisali uspech projektu?
Ako by ste definovali tispesného Ucastnika projektu?

i. Co sa musi stat' s dietatom, aby sa dalo povazovat za tispesného
ucastnika projektu alebo za dieta skutocne profitujuce z projektu?

ii. Aku mieru uspesnosti ste ocakavali, aby sa splnili vase ocakavania?
Preco ste sa rozhodli realizovat’ projekt v tejto Skole (Skolach)/lokalite?

i. Vybrali ste skolu (skoly)/lokalitu preto, lebo ste ich poznali alebo ste v
nich pracovali pred zaciatkom projektu?

ii. Vybrali ste Skolu (5koly) preto, lebo ju navstevuju deti z komunity, ktoru
pozndte alebo s ktorou ste pracovali?

Ako by ste opisali situaciu v segregécii romskych deti z danej lokality/komunity alebo
ich zarad’ovanie do Specialnych §kol?

i. Viete porovnat tuto situdciu so zvySkom Slovenska?
Ako ste vyberali ticastnikov projektu?
a. Ako ste vyberali deti?

1. Boli vsetky zucastnujuce sa deti romske alebo sa zucastiovali aj
neromske deti zo socialne znevyhodnenych rodin?

ii. Boli vybrané na zdklade prislusnosti k jednej konkrétnej romskej
komunite? Aky bol rozdiel v skolskej dochddzke deti z tejto komunity v
porovnani s inymi komunitami? Aké boli zvlastnosti tejto komunity v
porovnani s prostredim, z ktorého pochadzaju iné deti?

iii. Boli vyberani na zaklade ich skolskych vysledkov alebo Skolskej
dochadzky? S akymi vychodiskovymi udajmi o Skolskych vysledkoch
alebo dochddzke ste porovnavali vysledky deti, aby mohli byt zaradené
do projektu?

iv. Boli vyberani na zdklade odporucani riaditela Skoly alebo ucitelov?
Preco vybrali tieto deti?

b. Ako ste vyberali ucitelov zGcastiiujacich sa projektu?
i. Aké poziadavky museli splnit?

ii. Boli to ucitelia zakladnych skol alebo ucitelia Specialnych $kol
(Specialnych tried)?

iii. Vyucovaliv segregovanych romskych triedach alebo v integrovanych
triedach?

iv. Uchadzali sa o ucast na projekte sami alebo riaditel’ Skoly rozhodol, ze
budu do projektu zapojeni?
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v. Zucastnili sa nejakého Skolenia?
c. Ako ste vyberali asistentov ucitel'a?
1. Museli byt Romovia? Bola etnicita dolezita a preco?
ii. Ake kvalifikacné kritéria museli splnit a preco?
1. Zucastnili sa nejakého skolenia?
iv. Patrili do rovnakej komunity ako romske deti a preco?

Implementacia aktivit:

7. Otéazky polozené vo vztahu ku kazdej aktivite:
Preco ste povazovali za dolezité zahrnut’ tato aktivitu do projektu?
b. Ako bola aktivita realizovana?
c. Kto sa na aktivite zucastioval?
1. Pocet a charakteristiky ucastnikov.

1. Boli s ucastnikmi nejaké problémy? (Napriklad ci ste mali problém
ziskat ucastnikov alebo ¢i sa neskor prestali zucastiovat’)

d. Mate prezencnu listinu alebo inii dokumentaciu k aktivite? Mdzete nam ich
poskytnut’?

e. Aky bol dopad aktivity vzh'adom na plnenie ciel’a projektu?
f. Ako je mozné dopad merat™?

1. Mate nejake Statistickeé udaje o zmene, ktord sa dosiahla? MozZete nam
ich poskytnut?

8. Mohli by byt aktivity alebo sluzby poskytované v rdmci projektu financované z inych
zdrojov? (Napriklad: rozpocet skoly, urady prace, socidlnych veci a rodiny, Statne
socialne davky pre deti z rodin v hmotnej nudzi a podobne.)

i. Ak ano, preco bolo potrebné vyuzit financovanie REF?

ii. Ak ano, boli tieto alternativne zdroje vyuzité? Ako boli skombinované s
financovanim REF?

Monitorovanie a hodnotenie:
9. Ako by ste opisali monitorovanie a hodnotenie projektu v pripade, ak bolo
realizované?
Aka bola metodika monitorovania a hodnotenia?

b. Mali projektovi pracovnici presné (kvantitativne) udaje o vychodiskovej
situacii vo vzdelavani romskych deti (pred zaciatkom projektu)? MozZete ndm
ich poskytnut™?

c. Bola vytvorena aj kontrolna skupina (aby bolo mozné porovnat’ vysledky
cielovej skupiny projektu s kontrolnou skupinou)? Mdézete nam poskytnut’
udaje o kontrolnej skupine?

d. Ako bolo realizované monitorovanie implementacie projektu?

i. Kto realizoval monitorovanie a akym sposobom?
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10.

1.

12.

.

ii. Aké boli vysledky monitorovania?
iii. Mozete nam poskytnut vysledky monitorovania?
Ako bolo realizované interné hodnotenie projektu?
i. Ako casto boli udaje zberané a analyzované a akym spésobom?
ii. Bolo realizované zaverecné hodnotenie?
iii. Kto realizoval interné hodnotenie?
iv. Aké boli vysledky zaverecného hodnotenia?

V. Mozete nam poskytnut vysledky interného hodnotenia?

f. Boli pri monitorovani zistené nejaké problémy alebo slabé miesta v

implementécii projektu alebo pri dosahovani ocakévanych vysledkov?

i. Kto poukazoval na problémy? Skola, vicastnici projektu, rodicia,
projektovi pracovnici, ini?

ii. Aké opatrenia boli prijaté na rieSenie problemov?

iii. Kto sa podielal na vytvorent navrhu napravnych opatreni? Skola,
ucastnici projektu, rodicia, projektovi pracovnici, ini?

iv. Kto realizoval napravné opatrenia?

v. WyzZadovali napravné opatrenia dodatocné financné zdroje? Z akych
zdrojov boli tieto naklady financované?

vi. Zistili sa pocas implementdcie projektu nejaké neocakavané moznosti,
ktoré by umoznili rozsirenie rozsahu projektu alebo jeho kvality? Ako
boli tieto moznosti vyuzité?

Aké aktivity, prvky alebo principy projektu boli podl'a vas v retrospektivnom pohl'ade
najdolezitejSie pri dosahovani ciel'ov projektu?

Ak by ste mali dneSné skusenosti z implementacie projektu, ¢o by ste naplanovali
alebo realizovali inak?

a.

Ako inak alebo ako efektivnejSie by ste pouzili prostriedky poskytnuté zo
strany REF?

Ak boli rozdiely medzi pdvodnym planom a skuto¢nou implementaciou
projektu a dosiahnutymi vysledkami, ako by ste ich vysvetlili?

St vysledky a dopady projektu udrzatelné?

a.

Ktor¢ aktivity projektu pokracovali aj po ukonceni projektu?
i. Zakého zdroja boli financované?
ii. Kto zabezpecoval ich pokracovanie?

Ako skusenosti s projektom zmenili systém a prax vzdelavania romskych deti
v lokalite/Skole/komunite, kde bol projekt implementovany?

i. Kto realizoval tieto zmeny?
ii. Ako je mozné overit, Ci tieto zmeny naozaj nastali?
Ako projekt zmenil zivoty deti a Zivoty inych ucastnikov projektu? Ako je to

mozné overit’?
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13. Posilnila implementacia projektu kapacity vasej organizacie?

a. Planuje vasa organizacia pokracovat’ v podobnych aktivitdich? V akych
lokalitach a prec¢o?

b. Viedla implementacia projektu k rozSireniu zaberu aktivit vaSej organizécie?

c. Fungovalo financovanie zo strany REF ako ,,pociato¢ny kapital“? Ziskali ste
nejaké dodato¢né zdroje vd’aka implementécii projektu?

14. Aké su vase poucenia z projektu? Co mozno podl'a vasho nazoru vo vasom projekte
oznacit’ ako dobru prax a ¢o ako zlu prax?
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Dotaznik pre dospelych tcastnikov projektu (Skoly)

Uvodna faza:

1. Ako by ste strucne opisali situaciu vo vzdeldvani romskych deti vo vasej
lokalite/Skole?

i

Viete porovnat’ tuto situdciu so zvyskom Slovenska?

2. Ako bol nadviazany kontakt medzi Skolou a realizatorom projektu (prijemcom grantu

od REF)?

3. Co bolo cielom projektu?

Ako by ste definovali tispesného tcastnika projektu (romske diet’a)?

b. Akl mieru uspesnosti ste ocakavali, aby sa splnili vase ocakavania?

c. Bola vytvorena aj kontrolna skupina, voci ktorej by sa porovnavali vysledky
ucastnikov projektu? Mdzete ju opisat’ a poskytnut’ nam jej vysledky?

4. Ako boli vyberani ucastnici projektu?

1.

ii.

iil.

Boli vietky zucastnujuce sa deti romske alebo sa zucastnovali aj
neromske deti zo socialne znevyhodnenych rodin?

Boli vybrané na zdklade prislusnosti k jednej konkrétnej romskej
komunite? Aky bol rozdiel v Skolskej dochddzke deti z tejto komunity v
porovnani s inymi komunitami? Aké boli zvidstnosti tejto komunity v
porovnani s prostredim, z ktorého pochadzaju iné deti?

Boli vyberani na zdklade ich Skolskych vysledkov a skolskej
dochadzky? S akymi vychodiskovymi uidajmi o skolskych vysledkoch
alebo dochadzke ste porovnavali vysledky deti, aby mohli byt zaradené
do projektu?

5. Ako boli vyberani ucitelia za¢astitujici sa na projekte?

i

il

i1i.

.

V.

Aké poziadavky museli splnit”?
Boli vietci ucitelia z vasej Skoly?

Vyucovali v segregovanych romskych triedach alebo v integrovanych
triedach?

Uchddzali sa o ucast na projekte sami alebo riaditel Skoly rozhodol, Ze
budu do projektu zapojeni?

Zucastnili sa nejakého skolenia?

6. Ako ste vyberali asistentov ucitel'a?

1.
ii.
1il.

1v.

Museli byt' Romovia? Bola etnicita doleZita a preco?
Aké kvalifikacné kritéria museli splnit’ a preco?
Zucastnili sa nejakého skolenia?

Patrili do rovnakej komunity ako romske deti a preco?

Implementacia aktivit:

7. Otazky poloZené vo vztahu ku kaZdej aktivite:
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a. Vie skola o tom, Ze dana aktivita bola v rdmci projektu realizovana?
b. Povazuje skola tato aktivitu za ddlezitu? Preco?

c. Ako bola aktivita realizovana?

d. Ako skola realizovanu aktivitu hodnoti?

e. Kto sa podla informécii Skoly na aktivite zucastioval?
i. Pocet a charakteristiky ucastnikov.

1. Boli s ucastnikmi nejaké problémy? (Napriklad ¢i mal realizator
projektu problém ziskat ucastnikov alebo ¢i sa neskor prestali
zucastnovat.)

f. Ako boli aktivity dokumentované? Mala Skola pristup k dokumentécii
(prezencné listiny alebo iné dokumenty)? Mdzete nam ich poskytnut’?

g. Aky bol dopad aktivity vzhl'adom na plnenie ciel’a projektu?
h. Ako je mozné dopad merat’?

1. Mate nejake Statistickeé udaje o zmene, ktord sa dosiahla? MozZete nam
ich poskytnut?

8. Mohli by byt aktivity alebo sluzby poskytované v rdmci projektu financované z inych
zdrojov? (Napriklad: rozpocet skoly, urady prace, socidlnych veci a rodiny, Statne
socialne davky pre deti z rodin v hmotnej nudzi a podobne.)

ii. Ak ano, preco bolo potrebné vyuzit financovanie REF?

il. Ak dno, boli tieto alternativne zdroje vyuzité? Ako boli skombinované s
financovanim REF?

9. Mala skola moznost’ zmenit’ sposob implementacie niektorej aktivity, aby sa dosiahol
ciel’ projektu?

a. Ako skola reagovala, ak boli zaznamenané nejaké problémy alebo
nedostatocné vysledky projektovych aktivit? (Ak tato situacia nastala, aky druh
problémov sa objavil?)

b. Ako reagoval realizator projektu, ked’ ste poukazovali na problémy s
implementaciou projektu?

i. Zohladnil realizator projektu vase namietky?
ii. Upravil realizator projekt alebo implementaciu jeho aktivit?

c. Zistili sa pocas implementacie projektu nejaké neoakavané moznosti, ktoré by
umoznili zlepSenie alebo rozsirenie sluzieb poskytovanych vasou Skolou? Ako
boli tieto moznosti vyuzité?

Hodnotenie:
10. Aké aktivity, prvky alebo principy projektu boli podl'a vas v retrospektivnom pohl'ade
najdolezitejSie pri dosahovani ciel'ov projektu?

11. Ak by ste mali naplanovat’ a realizovat’ podobny projekt, ¢o by ste naplanovali alebo
urobili inak, ak vezmete do uvahy vase sktisenosti s tymto hodnotenym projektom?

a. Ako inak alebo ako efektivnejSie by ste pouzili prostriedky poskytnuté zo
strany REF?
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12. Ktor¢é aktivity projektu by ste oznacili ako dobru prax, ktoru by mali zaviest’ aj iné
Skoly?

13. Aké argumenty by ste pouzili, aby ste presvedcili svojich kolegov z inych $kol, aby sa
zucastnili na podobnych projektoch na odstranenie segregacie?

14. Zavedie vasa Skola niektory z postupov, ktoré priniesol projekt? Preco?

i. Pokracuje desegregacia romskych Ziakov na vasej Skole po skoncent
projektu?

15. Zucastnila by sa vasa Skola podobného projektu znova? Preco?

Otazky pre kamparnové projekty:

16. Ako bola realizovana diagnostika romskych deti pred realizaciou projektu?
17. Ako bola realizovana diagnostika romskych deti pocas alebo po skonéeni projektu?

18. Zaznamenali ste narast poctu deti zapisanych do beznych $kol pocas alebo po
skonceni projektu?

a. Ako by ste vysvetlili tito zmenu?
19. Kolko deti bolo zapisanych do beznych $kdl a kolko do $pecidlnych $kol:
a. vroku pred zacatim projektu?
b. vroku, kedy bol projekt realizovany?

c. v roku nasledujucom po skonéeni projektu?
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Dotaznik pre dospelych tcastnikov projektu (rodicia)
Utast’ v projekte:
20. Pamitate sa na projekt <Ndzov projektu> realizovany <Ndzov prijemcu grantu>, ktory
bol zamerany na vzdelavanie romskych deti?
21. Zucastnilo sa niektoré z vasich deti nejakou formou na aktivitach tohto projektu?
22. Ako ste sa dozvedeli o projekte a 0 moznosti zic¢astnit’ sa ho?

23. Kto vam povedal o projekte? (Napriklad pracovnici mimovladnej organizacie, ucitelia,
komunitni pracovnici, socialni pracovnici, priatelia/rodina.)

24. Preco vas projekt zaujal?
25. Aké vyhody alebo aktivity boli ponuknuté detom, ktoré sa zii€astnia projektu?
26. Co ste od projektu ocakavali?
27. Co ste museli splnit’ alebo spravit,, aby sa dieta mohlo zapojit' do projektu?
Implementacia projektu:
28. Co sa v ramci projektu uskuto¢nilo? Na ktorych aktivitach ste sa zaastnili vy alebo
vase diet'a?

29. Pamiitate si, ze <kazda z aktivit tykajucich sa ucastnikov projektu bude spomenuta
samostatne> bola realizovana v ramci projektu?

a. Co presne sa robilo v rimci tejto aktivity?
b. Myslite si, Ze takato aktivita ma zmysel a prinos pre romske deti?

Spétna vizba:

30. Co priniesol projekt vam alebo vasim detom?
a. Aké vyhody ste ziskali?
b. Co ste sa naugili?

c. Co projekt zmenil vo fungovani Skoly (spravanie ucitel’'ov, pravidla, nové
moznosti) alebo v moznostiach vzdelavania vasich deti?

31. Myslite, ze malo zmysel projekt realizovat™? Preco?

32. V porovnani s minulost'ou, v§imli ste si poCas projektu nejaky rozdiel:
a. v Skolskej dochadzke vasich deti?

b. v spravani vasich deti?

c. v skolskych vysledkoch vasich deti?

&

vo vzt'ahu vasSich deti k $kole a uéitel'om?

e. Je niektord z aktivit zacatych v ramci projektu stale realizovana aj po jeho
skonceni?

f. Kto pokracuje v tejto aktivite — Skola, mimovladna organizacia, niekto iny?
33. Boli niektor¢ z vasich deti zaradené do Specialnej skoly/triedy? Preco?

34. Chodia niektoré z vasich deti do Specialnej Skoly/triedy v sti€asnosti? Preco?
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35.

36.

37.

38.

39.
40.

Co znamena (znamenalo) pre vase deti navitevovat’ $pecialnu $kolu/triedu? Je to pre
diet’a lepSie alebo horSie nez chodit’ do beznej Skoly/triedy? Preco?

Chodili niektoré z vasich deti do Skoly/triedy len s rdmskymi det'mi alebo do triedy,
kde boli aj neromske deti?

Chodia niektoré z vasich deti do skoly/triedy len s romskymi det'mi alebo do triedy,
kde boli aj neromske deti?

a. Co to znamena pre diet’a chodit’ do $koly/triedy len s romskymi det'mi alebo
do triedy aj s neromskymi detmi? Co je lepSie pre romske deti? Preco?

b. Myslite si, ze romske deti dostavaju vzdelavanie rovnakej kvality ako
neromske deti?

c. Myslite si, ze ucitelia sa spravaju k romskym detom rovnako ako k
neromskym detom?

Ako sa zmenili vztahy a komunikacia medzi romskymi a nerémskymi rodi¢mi,
odkedy ich deti navstevuju tie isté triedy?

Ako projekt zmenil vase vztahy a komunikaciu s uciteI'mi vaSich deti?

Ako sa vasim det'om teraz dari v Skole?
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Dotaznik pre skupinovy rozhovor (s prijemcami grantov od REF)
Uvodna faza:
1. Aka bola situacia so zarad’ovanim romskych deti do §kol v lokalite/komunite a s ich

zarad’ovanim do Specialnych alebo segregovanych $ko6l? Viete porovnat’ tato situdciu
so zvySkom Slovenska?

2. Ako by ste v stru¢nosti opisali ciel’ projektu?
3. Ako by ste definovali uspesného ucastnika projektu?

i. Co sa musi stat' s dietatom, aby sa dalo povazovat za tispesného
ucastnika projektu alebo za dieta skutocne profitujuce z projektu?

4. Ako tspesny bol projekt? Pokuste sa vyjadrit’ ¢islami alebo percentami, kol'ko deti
bolo uspesnych podl'a vami definovanych ocakévani.

5. Ktor¢ aktivity pomohli dosiahnut’ ciel’ projektu?

6. Ak by ste mali dneSné skusenosti z implementacie projektu, ¢o by ste naplanovali
alebo realizovali inak?

a. Ako inak alebo ako efektivnejSie by ste pouzili prostriedky poskytnuté zo
strany REF?

7. Su vysledky a dopady projektu udrzatel'né?
a. Ktoré aktivity projektu pokracovali aj po ukonceni projektu?
i. Zakého zdroja boli financované?
ii. Kto zabezpecoval ich pokracovanie?

b. Ako sktisenosti s projektom zmenili systém a prax vzdeldvania romskych deti
v lokalite/Skole/komunite, kde bol projekt implementovany?

i. Kto realizoval tieto systémové zmeny?
il. Ako je mozné overit, Ci tieto zmeny naozaj nastali?
c. Ako projekt zmenil Zivoty deti a zivoty inych tcastnikov projektu?

8. Aké st vase hlavné poucenia z projektu? Co mozno podl'a vasho nazoru vo vasom
projekte oznacit’ ako dobru prax a €o ako zla prax?

9. Co by mal zahfiiat’ idedlny projekt zamerany na desegregaciu romskych deti?
a. Aké aktivity?
b. Ako by bolo najlepSie merat’ GspeSnost’ projektu?
c. Kto (ktoré institucie) by sa zucastiiovali projektu?

Spolupraca s REF:

10. Ako ste boli spokojni so spolupracou a podporou poskytnutou zo strany REF?
a. Ako ste sa dozvedeli o moznosti ziskat’ zdroje pre projekt zo strany REF?

b. Ako hodnotite podporu poskytovanu zo strany REF pocas fazy pripravy
projektu?

1. Mali ste moznost konzultovat projekt s REF pocas pripravnej fazy?
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11.

1il.

1v.

Privitali by ste vicsiu technicku pomoc a odborni podporu pocas fazy
pripravy projektu?

Pomohol vam REF s navrhovanim indikatorov alebo metodiky zberu
udajov a hodnotenia indikatorov?

Boli podla vas poziadavky a pokyny zo strany REF pocas fazy pripravy
projektu primerané a realistickeé?

c. Ako hodnotite podporu poskytovanu zo strany REF pocas fazy implementacie
projektu?

1.

11.

1il.

1v.

V.

Mali ste moznost’ konzultovat’ priebeh implementacie a mozné
problémy s REF a hladat spolocne riesenia probléemov?

Mali ste dostatocné informacie/zrucnosti na to, aby ste spracovali
monitorovacie a financné spravy podla poziadaviek REF? Poskytol
vam niekto pokyny alebo navod na splnenie tychto povinnosti?

Ako boli realizované monitorovacie navstevy REF? Boli dostatocné na
to, aby im umoznili pochopit' vyvoj a mozné problémy, s ktorymi ste sa
stretavali pocas implementdcie projektu?

Boli podla vas poziadavky a pokyny zo strany REF pocas fazy
implementdcie projektu vhodné a realisticke?

Bol REF napomocny pocas fazy implementdcie projektu?

11. Co by ste REF odporuili pri podpore projektov v budicnosti?

a. Na aké projekty by sa mali zamerat'? (Aké ciele, aktivity by mali byt
podporované zo strany REF?)

b. Ako by REF mohol informovat’ potencidlnych uchadzacov o takychto grantoch
a moznostiach?

c. Aka forma podpory zo strany REF by pomohla vo faze pripravy projektu?

1.

Mal by REF definovat’ metody zberu uidajov a hodnotenie uspesnosti?

d. Akt formu podpory by mal REF poskytovat’ vo faze realizacie projektu?

1.

il

Mal by REF poskytovat Skolenia k tvorbe/monitorovaniu/vykaznictvu
projektov?

Mali by byt monitorovacie navstevy realizované castejsie? Ako casto?
Ako by mali byt realizované?
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